Févarosi ltélétabla
1.Bf. 141/2007/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2008. év &prilis ho 7.
napjan megtartott tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéletet

A gondatlansagbol elkdvetett életveszélyt okozd testi sértés vétsége és mas
bldncselekmények miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé blnlgyben a Pest Megyei
Birésag 4.B.495/2005/39. szamu itéletét annyiban valtoztalja meg, hogy a vadlottat
az ellene 2 rb. kiskoru veszélyeztetése blintette miatt emelt vad alol felment.

A Kkiszabott buntetést 6 (hat) hénapi foghazblintetésre, a felfliggesztés probaidd
tartamat 2 (kett6) évre enyhiti

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 7.660 (hétezer-hatszazhatvan) forint blintgyi
koltség az allamot terheli.

Az itélet ellen a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsagahoz fellebbezésnek van
helye.

Indokoléds:

A Pest Megyei Birdsag a 2007. év majus ho 2. napjan kihirdetett 4.B.495/2005/39.
szamu itéletével a vadlottat 1 rb. gondatlansagbdl elkbvetett életveszélyt okozo testi
sértés vetsége, 1 rb. gondatlansagbol elkbvetet sulyos testi sértés vétsége és 2 rb.
kiskoru veszélyeztetésének blntette miatt - halmazati bilntetésil - 10 hénapi
bértdnblntetésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiggesztette.

Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén az elzetes
fogvatartasban tolt6tt idé beszamitasardl.

Kotelezte a vadlottat a felmerlt blntgyi kéltség megfizetésére.



Az Ugyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére fenntartott 3 napon belil az itéletet
tudomasul vette.

A vadlott és védbje felmentésért fellebbezett.

A Fdévarosi Fellebbviteli Fougyészség a 2007. év junius hdé 8. napjan kelt
BF.389/2007. szamu atirataban az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
egyben bejelentette, hogy a nyilvanos tlésen nem kivan részt venni.

A vadlott védbje a nyilvanos Ulésen elsédlegesen a felmentésre iranyulo
fellebbezést tartotta fenn. Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan
nem lehet egyértelmien megallapitani, hogy hol volt az dngyujtd, mert a vadlott
nyilatkozata szerint nem zarhaté ki, hogy a zsebébdl esett ki, de amikor a szobaban
korllnézett azt sehol nem latta. Ebbél pedig nem lehet levonni azt a kdvetkeztetést,
hogy a vadlott nem tanusitott kelléen gondos magatartast.

Az orvos szakértdi vélemény szerint a tliz belélegzése soran keletkezett
életveszélyes sérilés akkor is bekdvetkezhetett volna, ha a vadlott a gyermek
mellett all és azonnal kimenti a tlizfészekbdl, igy az életveszély elharithatatlan volt.

Kifejtette tovabba, hogy a 2 rb. kiskoru veszélyeztetésének blintette, mint
szandékos buncselekmény elkovetése nem alapozhatia meg a gondatlan
eredménnyel jaré6 életveszélyt okozé testi sértés vétségéet. A  vadlott
kotelességszegd magatartasa pedig nem olyan fokban veszélyes a tarsadalomra,
amely elérné a bintetdjogi fenyegetettség szintjét.

A fent kifejtettek alapjan masodlagosan inditvanyozta a 2 rb. kiskoru
veszélyeztetése blintettének vadja aldl a vadlott felmentését és az elséfoku birdsag
altal kiszabott blntetés enyhitéseét.

A védelmi perorvoslat alapjan eljarva a Févarosi itél6tabla az elséfoku itéletet és az
azt megel6z6 birdésagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében teljes
terjedelmében felllbiralta. Felllbiralata soran megallapitotta, hogy a Pest Megyei
Bir6sag a bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyok betartasa mellett folytatta le.
Mindenben eleget tett tgyfelderitési és indokolasi kdtelezettségének.

Az elséfoku birdsag nem tévedett, amikor a tényallast - a blindsségét csak részben
elismerd - a vadlott vallomasa mellett a széles koérben és részletesen meghallgatott
tanuk el6adasaira, az orvos szakértdi véleményre és a tlizeseti mlszaki jelentés,
mint okirati bizonyiték adataira alapozta. A bizonyitékok tdérvényes mérlegelésével
lényegében megalapozott tényallast allapitott meg, a Févarosi itélétabla azonban a
tényallast a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontjanak masodik fordulata és a Be. 352. §
(1) bekezdés a./ pontja alapjan az alabbiak szerint kiegésziti é€s pontositja.



A vadlott személyi kortilményeivel kapcsolatban:

- a vadlott nyolcadik gyermekét varja, 6t6dik hénapos terhes.
- Takaritoként dolgozik egy Bt. alkalmazasaban, havi jovedelme 56.000 forint.
- Férje segédmunkasként, alkalmi munkat végez.
- Hét kiskoru gyermekik utan havi 1.000 forint gondozasi dijat fizetnek.
- Férjével albérletben lakik.
- Az els6foku itélet 3. oldal utols6 bekezdésében megjeldlt itéletben a
vadlottat a Szolnoki Varosi Birdsag tarstettesként elkdvetett lopas vétsége
miatt 5.000 .-forint pénzblintetésre itélte.
- A Budakérnyéki Ugyészség a 2007. év aprilis ho 27. napjan kelt Fk.4479/2006/3-I.
szamu hatarozataval a 6-6 rb. kiskoru veszélyeztetésének blntette miatt a varosi
Renddérkapitanysag Vizsgalati Osztalyan folyamatban volt nyomozast a vadlottal és

férjével, mint gyanusitottakkal szemben a Be. 190. § (1) bekezdés b./ pontja alapjan
megszulntette.

A torténeti tényallassal kapcsolatban:

- Az elséfoku itélet bizonyitékokat értékeld indokolasanak a 9. oldal harmadik
bekezdésében rogzitett alabbi megallapitast a torténeti tényallas 6. oldal elsé
bekezdésében irtakhoz helyezi. ,A felmerilhetd veszélyforrasokat nem
klisz6bolte ki, mert nem gy6z6détt meg arrdl, hogy az éngyujtéja a zsebében
van-e, illetve azt a lakasban olyan helyen hagyta-e, ahol kizarhato, hogy a
hiperaktiv kisfia hozzaférhessen. llyen koértilmények mellett minimum 10
percig tavol volt a lakasba bezart gyermekeitdl."

Egyben a 6. oldal els6 bekezdésében irt azon ténymegallapitast, hogy
,ekdzben a kabatja vagy a melegitd nadragja zsebében tartott 6ngyujto
kicsuszott és ezt nem észlelte" kirekeszti a torténeti tényallasbol.

- E helyett a tényallast azzal egésziti ki: Pontosan nem rogzithetd
korilmények kdzott a lakasban hagyott dngyujtdét a gyermek megtalalta és
ezzel okozta a tuzet.

- Az elséfoku itélet 9. oldal negyedik bekezdésébdél azon megallapitast, hogy
,a lakasban a tlz keletkezése korulbelil 8 6ra 19 percre volt tehetd" a
torténeti tényallasba emeli at a masodfoku birdsag.



- Megallapitja, hogy az dngyujtdé szétégett darabijait a tlizoltok a tlizfészeknél
talaltak meg (nyomozati iratok 725. oldal, a tanu vallomasa, 34. sorszamu
jegyz6konyv 3. oldal harmadik bekezdés).

- A tlzet 9 6éra 09 perckor szamoltak fel a helyszinre érkez6 tizoltdk (2004. év
aprilis hd 16-an kelt Psz... szamu T(izeseti miszaki jelentés, nyomozati irat
55-57. oldal).

A torténeti tényallas fenti kiegészitését részben az indokolta, hogy az els6foku
birosdg a bizonyitékok eértékelése korében tett olyan ténymegallapitasokat - a
meghallgatott tanuk vallomasai és a tlizeseti jegyzdkdnyv adatai alapjan - amelyek
a tényallasba tartoznak.

A tényallasbadl kirekesztett megallapitas indoka, hogy a rendelkezésre all6 adatok
alapjan nem lehet egyértelmden, itéleti bizonyossaggal megallapitani, miszerint az
Ongyujté a vadlott kabatja, vagy nadragja zsebébdl esett ki.

E koérben a vadlottnak a nyomozati és a targyalasi vallomasa sem volt egyértelm(
és hatarozott.

A nyomozas soran a vadlott azt nyilatkozta: ,Gyufat nem tartunk otthon, csak
ongyujténk van, és azt is a kabatomban hordom. Mikor a mosogépért mentem,
akkor nem volt rajtam a kabatom, az azt hiszem az agyon maradt. A kisfiam
hajlamos a zsebben kutatni. Mikor az apja hazaér, az az els6, hogy kutat a
zsebében. Feltett kérdésre elmondom, hogy el6fordulhat, hogy megtalalta az
Ongyujtét, de az utcan is mindent 6sszeszed, és ugy elrakja, hogy csak 6 tudja
hova, ezért az is el6fordulhatott, hogy az utcardl vitt be valamit a szobaba."
(nyomozati irat 767. oldal 10-11 bekezdés)

A targyalason pedig ugy nyilatkozott, hogy: ,kicsuszhatott az 6ngyujté a zsebembdl”
(34. sorszamu targyalasi jegyz6konyv utolsé bekezdés).

A tanu - aki védondként dolgozott az anyaotthonban - vallomasa szerint a vadlott
lakrészében latott Ongyujtdokat a dohanyzdasztalon és a konyhaban is (29.
sorszamu targyalasi jegyz6konyv 24. oldal).

A masik tanu vallomasa alapjan egyértelm(ien volt megallapithatd, hogy a tlzet
ongyujtoéval okoztak, mert a szétégett darabjait a tlzoltdk a tlizfészeknél
megtalaltak.

A fenti bizonyitékok egytuttes értékelése alapjan az itél6tabla tényként azt allapitotta
meg, hogy pontosan nem rogzithetd kérilmények kdzott az 6ngyujtét a lakasban a
gyermek megtalalta és azzal tiizet okozott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet tényallasat a fenti megallapitassal - az iratok
tartalma alapjan - helyesbitette, az ezzel ellentétes tényeket a tényallasbdl
kirekesztette.



A véadlott személyi kdrilményeinek kiegészitése részben a vadlott nyilvanos Ulésen
elhangzott nyilatkozatan, részben a masodfoku birosag altal beszerzett nyomozast
megszintetd hatarozaton alapul (masodfoku birésagi iratok 5. sorszam, 13.
sorszamu targyalasi jegyz6konyv 1-2. oldal).

A fenti kiegészitésekkel a tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol. Kévetkezésképpen a tényallas a Be.
351. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban a felllbiralat alapjat
képezte.

A Pest Megyei Birésag a rendelkezésére allo bizonyitékokat koérlltekintéen és
lelkiismeretesen megvizsgalta, értékelte, indokolasi kotelezettségének logikusan és
szinvonalasan tett eleget. Meggy6z6 érvekkel vetette el a vadlottnak és a véddnek
azt az okfejtését, amely a vadlott blntetdjogi felel6sségét kizarja. A védekezés
elemz6 cafolatdval mutatta ki a tlz keletkezésének okat, a gyermekek
kimentésének koérlilményeit, a bekovetkezett egészségkarosodasokat és annak
okait, végul a sérilések gyogytartamat.

A tanuvallomasokbdl értelemszeriien kovetkezik, hogy a gyermekek altal
hozzaférhet6 helyen volt az éngyu;jtd, abbdl pedig, hogy a tanu a tlzeseti miszaki
jelentés készitbje az egyeéb tlzkeletkezési okot kizarta, az is kdvetkezik, hogy a
gyermek az dngyujtét megtalalta.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbdl okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinésségére. Tévedett azonban, amikor a gondatlansagbdl elkdvetett
bldncselekményekkel 6sszefliggésben a vadlott cselekményét tovabbi 2 rb. kiskoru
veszélyeztetése blintettének is mindsitette.

A Btk. 195. § (1) bekezdésében meghatarozott kiskoru veszélyeztetése blintettének
elkdvetési magatartasa a kiskoru nevelésének, feligyeletének vagy gondozasanak
feladatabdl foly6 kotelességek sulyos megszegése, amely mind aktiv, mind passziv
magatartassal megvalodsithatd, és ezzel a kiskoru testi, értelmi vagy erkolcsi
fejlédését veszélyezteti. llyen feladata van a csaladjogi szabalyok szerint - mint
ahogy az els6foku birdsag is utalt erre - a szllének.

A kotelességek tartalmat jellemzdéen az erkodlcsi normak, tarsadalmi szokasok
konkretizaljak, de a kotelességek annyira eltérd, eseti jellegd, de egyben nagy
szamu teend6t foglalnak magukban, hogy megsértésik mas moddon, mint a
kdvetkezményekre torténd utalassal nem képzelhetd el.

Az elkdvetési magatartas jellemzéen huzamosabb idén keresztll, folyamatosan
ismétl6dd cselekményekben jelenik meg, de elképzelhetd egyetlen magatartas
tanusitasaval is.

Az elkoOvetési magatartasok azonban, akkor tényallasszerliek, ha a tartalmukat
jelent6 kotelességszegések sulyosak. Altalaban az olyan Kirivo kotelességszegést



kell sulyosnak tekinteni, amely az A&ltaldnos tarsadalmi felfogas szerint a
minimalisan elvarhaté kdvetelményeket sem teljesitette. A kisebb nevelési hibak, a
csekély sulyd mulasztasok nem vonhaték ebbe a kérbe. igy példaul ha a sziilé
néhany orara felligyelet, vagy ellatas nélkil hagyja a 4-5 éves gyermekét, ez
kotelességszegés ugyan, de a birdi gyakorlat nem tekinti ,sulyos"
kotelességszegésnek (BJD.8895.).

Ugyancsak nem mindsitette sulyos kotelességszegésnek a Legfelsébb Birdsag
azoknak a szll6knek a magatartasat, akik esténként t6bbsz6r eltavoztak otthonrol,
€és a harom (4 éves, 2 éves ikerpar) gyermekiket egyedll hagytak a lakasban
(BH.1981.177.). Ellenben megallapitotta a birosag a sulyos kotelességszegeést,
amikor a szll§ 2-3 éves gyermekét tdbb napra gondozas és feligyelet nélkil
hagyta, vagy a 6-8 éves gyermekét hasonléan hosszu iddre kizarta a lakasbol.

A blincselekmény eredménye a kiskoru testi, értelmi vagy erkolcsi fejlédésének a
veszélyeztetése, amely szoros kapcsolatban all a sulyos kotelességszegéssel. A
tényallds veszélyeztetési deliktum, a bilncselekmény a veszélyeztetés
bekOvetkezésével valik befejezetté. A veszélyeztetés a blncselekmény
alapesetének tényallasi eleme, s mint ilyen szandékos magatartast feltételez.

A masodfoku birésag allaspontja szerint - egyetértve a véddi érveléssel - a
vadlottnak az a magatartasa, hogy kordlbeldl 10 percre - mosashoz szukséges
elokésziilet céljabol - felligyelet nélkiil hagyta a 4 és fél éves és 2 eves gyermekét,
kotelességszeges ugyan, de nem olyan sulyu kdtelességszeges, amely a Btk. 195.
§ (1) bekezdésében meghatarozott kiskoru veszélyeztetésének blntettét
megvaldsitotta.

Ezért a Févarosi itélétabla a vadlottat a 2 rb. kiskoru veszélyeztetésének biintette
aldl blincselekmény hianyaban a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan felmentette.

A masodfoku birésag e koérben utal arra a kérilményre, hogy az els6foku eljaras
soran a targyalason jelen lév6 Ugyész a vadirati tényallast kiegészitette azzal, hogy
a vadlott 2003. évtdl 2004. év aprilisaig terjed6 idészakban a két kiskoru gyermeket
- az anyaotthon ugyeleti naplojanak bejegyzése szerint - tébb alkalommal feligyelet
nélkul hagyta. Az ugyeészi allaspont értelmében a bejegyzések tartalmuknal fogva
alkalmasak a 2 rb. kiskoru veszélyeztetése blntettének a megallapitasara.

Az elséfoku birdésag a jogi indokolasaban helyesen fejtette ki, hogy az Ggyész altal
hivatkozott esetek az eljaras soran nem nyertek bizonyitast, mert a
tanuvallomasokbol is megallapithatéban a vadlott alapvetéen elldtta a szuldi
kotelességébdl adodd feladatait és személyiségének megfeleléen gondoskodott a
gyermekeirdl. Ezért a 2 rb. kiskoru veszélyeztetése blintettének a megvalositasat az
ugyész vadkiterjesztésével kapcsolatban nem latta megallapithatonak.

Ekként a masodfoku birésag felmentd rendelkezése is - az el6zbekben kifejtettek
szerint - a 2004. év aprilis hé 16. napjan tortént eseményekre vonatkozik.



Ugyanakkor nem osztotta a masodfoku birdsag a védd azon jogi allaspontjat, hogy
a vadlott nem kdvette el a terhére rott 1 rb. gondatlansagbdl elkdvetett életveszélyt
okoz6 testi sértés vétségét, és 1 rb. gondatlansagbdl elkdvetett sulyos testi sértés
vétseégét.

Az adott Gigyben a vadlott blntet6jogi felelésségének alapja a hanyag gondatlansag
(negligencia). A Btk. 14. §-anak masodik fordulata értelmében gondatlansagbol
koveti el a blncselekményt, aki a magatartasanak a lehetséges kodvetkezményeit,
illetve e kdvetkezmények lehetbségét azért nem latja elére, mert a tble elvarhato
figyelmet, vagy korultekintetést elmulasztja. Ebb6l kovetkezGen a hanyag
gondatlansag esetén a bilntetbjogi felelésség megallapitdasanak két alapvetd
feltétele van, nevezetesen az objektiv gondossagi kotelesség megszegése és a
szubjektiv el6relathatosag fennallasa.

Az objektiv gondossagi kotelesség tartalmat az az altalanosan elvarhaté magatartas
jelenti, amely egy gyermekeit nevel6 és gyermekeire felligyel6 szul6tol
meghatarozott élethelyzetekben a tarsadalom 4&ltalanos értékrendje alapjan
elvarhaté. Jelen Ugyben a t6bb gyermeket nevel§ szilének gyermekei
kornyezetében olyan koérilményeket kell teremtenie és biztositania, amely a
kiskoruak tartozkodasi helyén a veszélyforrasokat kizarja.

Az iratokbdl kitlinéen a vadlott gyermeke feltinben vonzodott a t(izhdz, érdeklbdott
az dngyujtok irant.

A konkrét esetben a vadlott, mint édesanya - életkorat, személyiségét is figyelembe
véve - a téle elvarhatd korultekintést elmulasztotta, amikor nem gy6z6dott meg
arrol, hogy a lakasban a gyerekek altal elérhetd helyen hagyta-e az dngyujtojat, és
koralbelll 10 percre feligyelet nélkil hagyta 6ket.

A kifejtettek alapjan az els6foku birdsag - ellentétben a védaoi érveléssel - a vadlott
cselekményét torvényesen mindsitette 1 rb. a Btk. 170. § (6) bekezdésében
meghatarozott, a Ill. fordulataba Utk6z6 és aszerint mindsulé gondatlansagbdl
elkdvetett életveszélyt okozd testi sértés vétségének és 1 rb. a Btk. 170. § (6)
bekezdésében meghatarozott, az |. fordulataba Utk6z6 és aszerint min6sul6
gondatlansagbdl elkdvetett sulyos testi sértés vétségének.

A fentiekben kifejtettekre utalva ismételten megjegyzi az itéltabla, hogy a kiskoru
veszélyeztetésének elkdvetési magatartasa jellemzéen huzamosabb idén keresztll
folyamatos cselekményekben jelenik meg altaldban. Megvalosulhat azonban
egyetlen magatartassal is, ha az tartalmaban kirivoan sulyos kotelességszegés. Ez
esetben a Btk. 195. § (1) bekezdése szerinti blincselekmény - a két kulénbdzé
jogtargy sérelmére tekintettel - valésagos alaki halmazatban megallapithaté a
kotelességszegéssel 0sszefliggd eredménnyel, adott esetben a gondatlan sulyos
testi sértéssel és a gondatlan életveszélyt okozé testi sértéssel (BH.1983/47.; 220.;
BH.2004/1.; 96.).



A bintetés kiszabasa korében az elséfoku birésag az enyhitd és a sulyositd
koérilményeket helyesen sorolta fel.

Tovabbi enyhitd kértlmény a vadlott 6t6dik honapos terhes allapota és az idémulas.

A masodfoku birésag a blindsségi korilményeket mérlegelve és a megvaltoztatott
minésitésre is figyelemmel a blntetés enyhitését tartotta indokoltnak, ezért a
szabadsagvesztés buntetést 6 honapra, a felfliggesztés probaidejét pedig 2 évre
mérsékelte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a vétségre tekintettel a Btk. 44. §-a
alapjan foghaz.

A masodfoku eljarasban felmerilt blndgyi koltség megfizetése aldli mentesités a
Be. 381. § (2) bekezdésén alapul.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
a Pest Megyei Birosag itéletét részben megvaltoztatta, egyéb tdrvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdését felhivva helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdés b./ pontja értelmében a Magyar
Koztarsasag Legfels6bb Birdsagahoz fellebbezésnek van helye.

Budapest 2008. év aprilis ho 7. napjan

Dr. Toth Eva s.k
a tanacs elndke

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k. Dr. Kiss Sandor s.k.
eléado biré biré
Kiadmany hiteledl:

tisztviselo



Févarosi Itélétabla,
mint masodfofku birosag
1.Bf.141/2007/15-I.

Végzés:

A gondatlansagbol elkovetett életveszélyt okozd testi sértés vétsége és mas
bldncselekmények miatt a vadlott ellen folyamatban lévé blintigyben megallapitja,
hogy a Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag 1.Bf.141/2007/13. szamu itélete
- az ugyészi fellebbezés visszavonasa folytdn - 2008. év junius h6é 13. napjan
Jjogerols és a kiszabott foghazblintetés kivételével végrehajthato!



Budapest 2008. évjunius ho 16. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanadcs elnoke

Kiadmany hiteledl:

tisztviselo



