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Févarosi [tél6tabla a Litresits Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Litresits Andras tigyvéd) altal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a Balsai Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr. ifj.
Balsai Istvan ligyvéd) altal képviselt I.rendii alperes neve(I.rendi alperes cime) 1. rendii és IL.rendii
alperes neve (IL.rendi alperes cime) II. rendii alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2018. januar 4. napjan kelt 65.P.24.476/2017/6. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 8. sorszam alatt €s az alperes részeérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az I. rendii alperest arra
kotelezi, hogy az elséfoku birdsdg altal megjeldlt helyen és modon, 5 napon belill az alabbi
helyreigazit6 kozleményt tegye kozzé:

,Helyreigazitas

n

A ... napjan megjelent ,...." ciml irdsunkban valotlanul allitottuk, hogy felperes neve felperes
ellopta a didkmunkésok bérét."

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Egyebekben az els6foku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 30.000 (Harmincezer)
forint egyiittes elsO- ¢s masodfoku perkdltséget, tovabba Magyar Allamnak kiilon felhivasra 56.000

(Otvenhatezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 28.000
(Huszonnyolcezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az 1. rendl alperes altal szerkesztett, a II. rendl alperes altal kiadott ... internetes oldalon ... napjan
. cimmel cikk jelent meg.



Keresetében a felperes az I. rendl alperest sajto-helyreigazitasra kérte kotelezni annak okan, hogy a
cikk cimében valotlanul keriilt sor annak allitadsara, hogy zugiigyvéd lenne, tovabba, hogy az
ugynevezett ... elloptak a didkmunkasok bérét. Valotlan hiresztelés, hogy az ellopott pénzekbdl az ...
¢s a ... kampanyat akarta finanszirozni.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Védekezésiik szerint a zugiligyvéd kifejezés olyan
vélemény, melyet a felperes koteles eltlirni. A diakmunkasok bérének ellopasaval, illetve a ...-...
kampany tiltott finanszirozasaval kapcsolatosan arra hivatkoztak, hogy az a ... orszaggyiilési
képviseld altal tartott sajtotdjékoztaton hangzott el. Miutan ez a cikkbdl kidertl, igy a kozlés
valdsagtartalmat nem kotelesek bizonyitani.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az I. rendi alperest, hogy az altala lizemeltetett ... portalon
.. hapjan ,,..." cimmel megjelent irds megjelenési helyén, a cim alatt és a lead felett, az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil kozolje az alabbi kdzleményt; a cikk elérhetdségével
azonos ideig, minimum 30 napig: ,,Helyreigazitds: A ...-an megjelent ,..." cimi irdsunkban
valdtlanul allitottuk, hogy a felperes (felperes neve) zugiigyvéd, tovabba hogy ellopta a
diakmunkésok bérét." Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a II. rendi alperest, hogy
fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 24.000 forint eljarési illetéket és 15 napon beliil a
felperesnek 30.000 forint perkoltséget afa-val novelten. A tovabbi le nem rétt 12.000 forint eljarasi
illetéket a felperes koteles megfizetni a Magyar Allamnak, kiilon felhivésra.

A felperes kereseti kérelmét a Pp. 342. § (1) bekezdésének, a 343. § (3) bekezdésének, a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz6l6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
12. § (1) bekezdésének szabalyai alapjan biralta el, figyelemmel a PK 12. és 14. szamu allasfoglalés
rendelkezéseire. A bizonyitds korében a Pp. 164. § (1) bekezdésének ¢és a 206. § (1) bekezdésének
szabalyait tartotta szem elott.

Megallapitotta, hogy a ,zugligyvéd" szohasznalat, illetve a didkmunkésoktdl ellopott bérek
vonatkozasdban sérelmezett kozlés nem ... sajtotajékoztatdjan hangzottak el, ezért ezen kozlések
tekintetében a valdsagtartalom bizonyitasa az alpereseket terhelte.

Ugy itélte meg, hogy a zugiigyvéd kifejezés az ligyvédi tevékenység negativ értéktartalommal bird
mindsitése, melynek azonban jogi kritériumai vannak, a sz6 nem egyszeriien a rossz lgyvéd
szinonimaja. A praktizal6 tigyvéd zugiigyvédkedéssel gyanusitasa torvénytelen tevékenységre utal.
A cikkbdl nem deriilt ki, hogy a felperes milyen jellegli tevékenységét mindsitette ekként, az
alperesi védekezésébdl sem tudni, hogy mi indokolta azt, hogy a tevékenységét a nyilvanossag felé
ekként mindsitse, ezért a kifejezés megalapozatlan, indokolatlan hasznalata és a szohasznélat
jogsérto jellege okan elrendelte a helyreigazitast.

Alperesi bizonyitas hidnyaban valdtlannak talalta a didkoktol ellopott pénzekre vonatkozé kozlést is.
Kifejtette, hogy a cimben megfogalmazott allitdis nem az alperes altal hivatkozott orszaggytlési
hatarozati javaslat tartalmanak a nyilvanossag felé kozvetitése, az nem felel meg a targyilagos,
valosaghti tajékoztatasnak. A felperessel szemben indult biintetdeljaras allasa szerint sem jelenleg,
sem a cikk megirdsakor nem rogzithetd az, hogy a didkok pénzének kifizetése milyen okbol maradt
el, az a felperesnek vagy mas gyanusitottnak tudhaté-e be, nem lehet tudni, hogy a pénzek
eltinésére, ellopédsara sor keriilt-e. Ezért az allitds nem fedi a valdsagot, az nem a 2017. november
14-én meghozott 27/2017. orszaggyulési hatarozat szovegezését kozvetiti az olvasok felé. A
hatarozat karrendezésrol, karosultak részére ki nem fizetett jovedelmekrdl tesz emlitést, a pénzek
ellopasanak vadjat még a sajtotajékoztatoval érintett hatarozat sem fogalmazza meg, bar tartalmilag
utal erre. Ez azonban az alperesi kozlést nem teszi jogszerlivé, mert az a hatdrozat tartalman
tulterjeszkedve tényként rogziti, hogy a felperes a didkmunkasoktol ellopta a béreket. A cikk cime a



felperest egyediili elkovetoként nevezi meg. Bevezetdjében az irds erre raerdsit, amikor a ...
sajtotajékoztatdjan elhangzottakra hivatkozva a ,,..."-ben megkarositott didkokra utal és a felperes
cégét, az ...-t, valamint a ...-t nevezi meg karokozoként.

Az ellopott pénzekbdl az ... és a ... kampanyanak finanszirozdsara vonatkozo kozlés korében
sérelmezettek tekintetében rogzitette, hogy az a ... sajtotdjékoztaton elhangzott kijelentésként keriilt
kozlésre, ezért az Alkotmanybirésag 2017. évben hozott irdnymutaté dontése alapjan
helyreigazitasra nincs lehetdség. ... kijelentését az alperes idézdjelben kozolte, a felperes nem
igazolta, hogy ilyen kijelentés a képvisel6tdl nem hangzott el. A cikk tartalmi elemzésével nem latta
megallapithatonak azt, hogy a nyilatkozat hasonléképpen foglalt volna allast a diakmunkasoktol
ellopott pénzek ligyében. Az iras kozépsod része az orszaggyulési modosité hatarozati javaslatot
ismerteti, a képviseld arra tesz javaslatot, hogy a karrendezésre a felperes cége és a felpereshez
kothetd partok legyenek kotelesek. Ezzel 6sszefliggésben idézte a politikustol a felperesnek, illetve
cégének a ...-... lehetséges partfinanszirozasra irdnyuld tevékenységét. Arra mutatott rd, hogy a
nyilatkozo ... kijelentésének valosagtartalmat a felperes az alperesi sajtoszervvel szemben ebben a
perben nem bizonyithatja. Esetleges valds nyilatkozat hianyaban a felperes igényét a politikussal
szemben érvényesitheti. A nyilatkozatot szoveghlien nyilvadnossag elé tar6 sajtoszerv
helyreigazitasra nem kotelezhetd a politikus nyilatkozata okén.

A perkoltség vonatkozasaban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a
pernyertesség, pervesztesség aranyara. Az iigyvédi munkadijat mérlegeléssel allapitotta meg a
képviseld altal végzett munka és a részleges pernyertesség figyelembe vétele mellett, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendeletre utalassal.

Fellebbezésében a felperes az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a keresetének teljes
egészében helyt add dontés meghozatalat inditvanyozta.

Jogorvoslati kérelmében ismertette az Smtv. 12. § (1) bekezdésének, az Alaptorvény 28. cikkének, a
34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat rendelkezé részében, a 2., 18., 47. és 50. pontjaban irtakat,
valamint a PK 14. szamu allasfoglalas rendelkezéseit.

Kifejtette, hogy a per targyat nem a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat rendelkez0 részében
hivatkozott kozéleti szereplok sajtotajékoztatojan éloben elhangzott kozlés, hanem az alperes
internetes cikkében megjelent kijelentések képezik. Az AB hatdrozat annak okan sem alkalmazhato
a jogvitaban, hogy az alperesek a johirnevet sértd tényallitasok cafolatanak nem biztositottak helyet
¢s nem kinaltak fel a valaszadas lehetdségét sem.

Hangsulyozta, hogy a személyével szemben ... megyében folyamatban 1évé biintetdeljaras nem a ...
onkormanyzati képviseléi €s nem is iigyvédi mindségéhez, hanem a ... vezetd tisztségviseldi
funkcidjahoz kapcsolodik. Kizardlag ... mindsiil kozszereplonek, orszagosan nem kozszerepld. A
folyamatban 1évé nyomozasnak, illetve biintetéeljarasnak nincs koéze a ... helyi dnkormanyzati
képviseldi és ligyvédi mindségéhez. A cikk sérelmezett részei nem iigyvédi tevékenységéhez
kotddden, hanem a ...-vel kapcsolatosan sziilettek, ahol vezetd tisztségviseldi tevékenységét, mint a
tarsasag igazgatdsagi elnoke nem kozszereploként végzi. E korben hivatkozott az 1/2015. (I. 16.)
AB hatérozat 39. és 40. pontjaban irtakra. Megitélése szerint a sajtokozlemény egészében torténd
vizsgalatanak eredményeként - mind az Smtv. 12. § (1) bekezdése, mind a PK 14. szamu
allasfoglalas I. pontja alapjan - klasszikus hiresztelés okan fenndll az alperesek bizonyitasi és
helyreigazitasi kotelezettsége. Hivatkozott tovabba arra, hogy az artatlansag vélelme személyét is
megilleti. Lopas, vagy barmilyen egyéb biincselekmény elkdvetése miatt biintetéjogi feleldsségét
nem allapitottadk meg, még vademelés sem tortént az ellene 2015. 6ta tartd biintetdeljarasban.



Fellebbezésiikben az alperesek az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének az
elutasitasat kérték. Fenntartottadk azon perbeli allaspontjukat, mely szerint a zugiigyvéd kifejezés
nem tekinthetd tényallitasnak, az értékitéletet kifejezo kozlés. A kifejezés kétségteleniil pejorativ, az
kis, piszkos ligyekkel foglalkozd, tehetségtelen ligyvédre utal. Az iigyvédi tevékenységet folytatd
felperes munkdjanak rosszallo értékelése nem ad alapot helyreigazitasra. Hivatkoztak a német
alkotmanybirdsag egyedi dontésére, mely szerint a zugligyvéd kifejezés a véleménynyilvanitas
szabadsaganak oltalmat élvezi. Bar az ligyvéd személyére nézve a kifejezés sértd, azonban az nem
mindsiil visszaélésszerl kritikanak, a kozlés nem tényeken, hanem kifejezetten a személyrdl alkotott
véleményen alapul.

A didkoktol ellopott pénzekre vonatkozo kozléssel kapcsolatosan sérelmezték, hogy az els6foku
birésag nem vette figyelembe azt, hogy az a cikk cimében szenvedd szerkezetben szerepel, ami
kifejezetten arra utal, hogy egyeldre csak maga a cselekmény ismert, az elkdvetd nem. Sem a
kifogésolt cim, sem a cikk szovege nem tartalmaz arra vonatkoz¢ allitast, hogy a didkoktol a
felperes lopta volna el a munkabériiket és erre a kovetkeztetésre a cikk cimének 6nallé nyelvtani
értelmezésével sem lehet jutni. Szovegkdrnyezetben, szovegdsszefiiggésben torténd vizsgélat
eredményeként megallapithato, hogy az iras kifejezzen utal arra is, hogy a felperes ¢€s tarsai ellen
blinszervezetben, iizletszerlien elkdvetett, kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési
csalas buntette és mas cselekmények miatt folyik eljarés, valamint tartalmazza az arra vonatkozo
kozlést is, hogy a gyani szerint mekkora kar keletkezett. igy az atlagolvasé nem vonhat le olyan
kovetkeztetést, mely szerint a felperes biintetdjogi feleldsségének a végleges megallapitasara kertilt
volna sor.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku hatarozat helybenhagyésara iranyult.
A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése részben alapos.

A jogvitaban irdanyad6 jogszabalyi rendelkezéseket az els6fokl birosag teljeskoriien ismertette,
azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A zugiigyvéd kifejezés hasznalatival kapcsolatosan a FOvarosi {téltabla allaspontja az, hogy a
zugligyvéd, zugligyvédkedés €s a zugirdszat - amely utobbi biintetdjogi kategéria - nem szinonim
fogalmak. A zugligyvéd az atlagolvaso értelmezésében a sz6 koznapi jelentésének megfeleléen
apro-csepré tigyekkel, akér igazsagtalan tligyek védelmével foglalkozo tigyvédet jelent. Nem
zugiraszattal vadolta az irds cime a felperest, hanem a nevéhez illesztett jelz6 hasznalataval
lekicsinylden mindsitette ligyvédi ténykedését. Mindez kétségteleniil negativ értékitéletet hordoz,
ugyanakkor a kozlés olyan vélemény, amelynek tekintetében nincs helye sajto-helyreigazitasnak.
Miutan nem biincselekmény elkovetését allitja az alperesi szohaszndlat, nincs jelentésége annak
sem, hogy nem az iigyvédi tevékenysége okan folyik a felperes ellen a biintetdeljaras. Az
igyvédként praktizald felperes tevékenységét érintden formalt a cikkird egy olyan értékitéletet,
amelynek a valdsagalapjat adott esetben nem Iehetséges alatamasztani, hiszen egyértelmiien
szubjektiv megitélés kérdése az, hogy egy jogi képviseld jelentds vagy jelentéktelen, igazsagos vagy
igazsagtalan ligyek vitelét latja-e el.

A diakoktol ellopott pénzekre vonatkozé kozlést érintden a Févarosi téltabla kiemeli, hogy ezen
sérelmezett kozléssel az alperes bilincselekmény elkovetését allitotta, mégpedig a felperesre
vonatkoztatva. E korben a felperes személyét érintéen helytalld megallapitast tett az els6foku
hatarozat indokolasa. Osztotta a masodfoku birosag a felperes azon hivatkozasat, hogy a cikkhez



illusztracidként kozolt fényképfelvételek szintén a felperes személyének érintettségét erdsitik az
olvasoban.

A cikk végén nem vitdsan rogzitésre keriilt az, hogy felperes neve ... dnkormanyzati képviseld ¢€s
tarsai ellen tizletszertien elkovetett, kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalés
blintette és mas bilincselekmények miatt folyik eljards. Nem utal azonban ez a kozlés arra, hogy
lopas vagy a didkok megkarositasa miatt is folyamatban lenne biintetdeljaras, csupan a koltségvetési
csalas okan indult eljarasra vonatkozoan tajékoztat. Ekként nem felel meg annak a kdvetelménynek,
hogy a cimben leirtakhoz képest az atlagolvasd szamdra vildgossa tegye azt, miszerint nem egy
jogerdsen megallapitott biincselekménnyel, karokozassal kapcsolatos kozlésrol van szo.

A harmadikként kifogasolt kozlés vonatkozéasaban, ,,az ellopott pénzekbdl" rész tekintetében az
elrendelt helyreigazitdssal a sérelem orvoslasra kerilt. ,,Az .. és a .. kampanyat akartak
finanszirozni" kozlés a masodfokl birésag megitélése szerint a felperes €s a partszervezetek kozott
feltart osszefliggések alapjan levont okszerii kovetkeztetés.

Minderre figyelemmel az els6foku birésag hatdrozatanak részbeni megvaltoztatasara a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint kertilt sor.

A masodfokt dontés eredményeként a pernyertesség-pervesztesség aranya megvaltozott. A Fovarosi
[té16tabla azt mérlegeléssel 1/3-2/3-ad aranyban allapitotta meg, a felperesre nézve terhesebben.
Ezért ezen aranynak megfeleléen, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (3)
bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg az ligyvédi munkadij mértékét. Az altalanos
forgalmi ado Osszegét a dij 6sszegén, mint addalapon feliil a 4/A. § (1) bekezdése alapjan szamitotta
fel. Ugyanezen aranyban kdotelesek a peres felek viselni a targyi illetékfeljegyzési jog folytan allam
altal eldlegezett 36.000 forint 0sszegli kereseti és 48.000 forint dsszegl fellebbezési illetéket, a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan. Az illeték fizetésére vonatkozd rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. majus 15.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke - el6ado bird

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Bugly6 Gabriella s.k.
bird bird
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tisztviseld



