Pécsi [té16tabla
Pf.V.20.041/2018/4. szam

A Pécsi [télotabla az Uts-Siklodi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cine) felperesnek - az
Ovari Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes mneve (cime) alperes ellen szerzédés részleges
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a .. Torvényszék 2018. januar 18-an
meghozott .../15. szamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes és az alperes kozott 2008. aprilis 17-én lakasvasarlas finanszirozasa érdekében
devizaalapu kolcsonszerzodés jott 1étre, amelyben az alperes 51.592 CHF kolcson folyositasat
vallalta a felperes 7.000.000 forint finanszirozési igénye kielégitése céljabol. A felperes a CHF-ben
nyilvantartott kolcsondsszeget jarulékaival 180 honap alatt, havi részletekben vallalta visszafizetni.

A kolcsonszerzddés /4. pontja egyebek mellett az alabbi rendelkezést tartalmazza: ,,Felek kijelentik
¢s kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégitése esetére,
vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fennélld kdlcson és egyéb tartozas mértékére, a
folyositas tényleges idOopontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely
egyeb, a kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az
ad6s banknal vezetett szamlai és a bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan késziilt, kozjegyzoi
okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékot.
Ennek megfeleléen a kolcson €s jarulékai nem, vagy nem szerzodés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgdld, mindenkor fennallé kolcson- €s jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az ados banknal vezetett szamlair6l, illetve a bank
nyilvantartasaik konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a felek jelen okirat aldirasaval kotelezettséget vallalnak".

A szerzddo felek a kolesonszerzodésbol eredo fizetési kotelezettség biztositasara az ados ... helyrajzi
szamu ingatlandra jelzalogszerzddést is kotottek. A felperes egyoldali kotelezettségvallald



nyilatkozatot tett kozjegyzoi okiratba foglalva a kolcsonszerzodésbol és a jelzalogszerzddésbol
eredo kotelezettségei teljesitésére.

A felperes keresetében a kolcsonszerzodés idézett szerzddési feltételei érvénytelenségének
megallapitasat kérte. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209/A.§ (2) bekezdésére, valamint a fogyasztoval kotott szerzédésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szold 18/1999.(11.5.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: R.)
1.§ (1) bekezdésének a), b) és j) pontjara alapitotta. Allaspontja szerint a kifogasolt szerz6dési
kikotésben a felperes eldre elismerte, hogy a jovoben barmikor fennalld tartozasa azzal az 6sszeggel
azonos, amit az alperes sajat nyilvantartasa alapjan tartozasként megallapit. Ez a nyilatkozat olyan,
az 1959. évi Ptk.242.§-a szerinti tartozaselismerés, melyet a felperes a szerz6dés megkotésekor a
kolcson folyodsitasat megelézden tett meg, amikor tartozasa az alperesek felé még egyaltalan nem
allhatott fenn. A tartozaselismerés szabalyai alapjan a szerzddési feltétel a bizonyitasi terhet kétséget
kizdréan a fogyasztora haritja, mert a végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtasi eljarasban a
felperes végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per meginditasara kényszeriil, ahol a
fogyasztonak kell bizonyitania, hogy a végrehajtand6 kovetelés megsziint vagy nem jott 1étre. Ezen
tul a kikotés az alpereseket jogositja fel a szerzodés alapjan fennallo felperesi tartozas 6sszegének
meghatarozasara, tehat a teljesités szerzodésszerii voltanak megallapitasara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes javara
20.000 forint perkoltség megfizetésére.

ftéletének indokolasa szerint a tamadott szerzédéses rendelkezés akkor mindsiilhetne
tisztességtelennek, ha kizardlagos jogosultsagot adna az alperesnek a tartozds Osszegének
meghatarozasara, egyben megvonna a felperes ezzel kapcsolatos jogait €s lehetdségeit, ez azonban a
felek jogviszonydban nem allapithatdé meg. Az alperes jogszabalyi kotelezettség alapjan vezeti
naprakész, hiteles nyilvantartasat, amelynek tartalmat az adosok kifogasolhatjak, hiba esetén
korrekciot kérhetnek, egyeztethetnek, fellebbezhetnek. Az erre iranyuld joguktdl dket a szerz6déses
kikotés nem fosztja meg, ezért nem jogositja a bankot sem a teljesités szerzodésszeriiségének
egyoldalu megallapitasara. A szerzddési rendelkezés nem valtoztatta meg a fogyasztora hatranyosan
a bizonyitasi teher szabalyat sem, mert végrehajtasi eljaras inditasa esetén a végrehajtas korlatozasa
vagy megsziintetése iranti perben az adds vitathatja a bank kimutatdsat, az ezzel kapcsolatos
bizonyitasi kotelezettség pedig nem a szerzddési kikotés, hanem a bizonyitds altalanos szabalyai
szerint terheli a pert indité adost.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasat ¢és a
kereset teljesitését kérte. Indokolasaban kiemelte, hogy a szerzddés 1/4. pontja a R.1§. (1) bekezdés
J) pontjaba iitkozik, mert megforditja a bizonyitasi terhet akkor, ha az adds a szerzddéskotést
kovetden esetleg nem ért egyet a bank lizleti nyilvantartasaval, az abban foglaltakkal, mert az
altalanos szabalyokkal szemben neki kell bizonyitania, hogy nem annyi a tartozasa, mint amit a
bank allit. Ennek oka, hogy a felperes a tdmadott kikotésben aldvetette magat az alperes altal
vezetett konyvekben és nyilvantartasokban foglalt adatoknak, ezzel lemondott arrdl a lehetdségrol,
hogy vita esetén kétségbe vonja az alperesek altal meghatarozott tartozasa 0sszegét. A kozjegyzoi
ténytanusitvanyt végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni, a végrehajtasi eljarast megsziintetni, illetdleg
korlatozni a felperes csak akkor tudja, ha a végrehajtds megsziintetése iranti perben 6 bizonyitja,
hogy az alperes kovetelése részben vagy egészben megsziint. Allaspontjanak alatamasztisara



hivatkozott a BDT2017. 3629 szamu és a BDT2015. 3420 szamu eseti dontésekkel alatamasztott
itélkezési gyakorlatra.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira hivatkozassal.
Hivatkozott arra, a Kuria tobb, a perbeli szerzddési kikotéssel megegyezd tartalmt rendelkezés
kapcsan ugy foglalt allast, hogy azok nem iitkoznek a R.1.§ (1) bekezdés b) és j) pontjaba, nem
mindsiilnek tisztességtelennek.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elsofokt birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birésag a szerzddési
feltételek tisztességtelenségének hianyara levont jogi kovetkeztetésével és ezért az érdemi
dontésével is egyetértett. Az elséfoktl birdsag dontése indokait is tulnyomo részében helytalléan
fejtette ki, azokat a masodfokl birosag a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az alabbiakkal
egésziti ki:

Megallapitotta a masodfoku birdésag, hogy az elséfoku birdsag sziikségteleniil vizsgalta a Pp.123.§-
aba foglalt feltételek fennallasat a felperes keresete vonatkozasaban. A felperes keresete ugyanis az
1959. évi Ptk.239/A.§-a szerinti megallapitasi kereset, ezért a fél a szerz0dés érvénytelenségének
vagy a szerzO0dés egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat
a birosagtol anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné.
Ez a rendelkezés a szerzddés érvénytelensége korében a Pp.123.§ f6 szabalyadhoz képest kiilonos
rendelkezést tartalmaz, ezért a BDT2014. 3135 szamu eseti dontésbdl kitiing itélkezési gyakorlat
szerint ilyen esetben a jogalkalmazas soran a specidlis torvényi szabalyozas alapjan kell eljarni.
Ezekre az indokokra figyelemmel nem tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor a felperes
keresetét érdemben biralta el.

A masodfoku birdsag korabban - egyiitt a ..., a ... és a ... [tél6tablaval - azt a BDT2017. 3629 és
BDT2015. 3420 szamu dontésekkel alatdmasztott gyakorlatot kdvette, hogy a per targyat képezo
rendelkezéshez hasonld kikotés a R.1.§ (1) bekezdésének b) és j) pontjai alapjan tisztességtelen, ha
annak alapjan az ados a szerzddéskotéskor eldre elismeri, hogy a jovoben barmikor fennalld
tartozasa a kolcsonado sajat iizleti konyvei, illetve nyilvantartasa alapjan a kozjegyzo altal kiallitott
kdzjegyz0bi tanusitvanyban megallapitott 6sszeggel azonos.

Ez a gyakorlat - ami a BDT2018. 3813 szdmu dontésbdl is kitlinik - azonban a tovabbiakban nem
tarthato fenn. A masodfoktl birdsagnak hivatalos tudoméasa van arr6l, hogy a Kuria, mint
feliilvizsgalati birosag a .... {télétabla itéletének feliilvizsgalata soran hozott .../4. szamu itéletében,
valamint a joggyakorlat egységesitésére EBH2018.G.1. szamon kozzétett 1/2018. szdm Gazdasagi
Elvi Hatarozataban a fogyasztoi kolcsonszerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzédéses
rendelkezésen alapuld ténytanusitvany tisztességtelenségérol ugy foglalt allast, hogy az a
szerzOdéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével
jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatasara, és a szerzddo felek az e kimutatas alapjan késziilt,
kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik iranyaddnak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hatranyosan nem valtoztatja meg €s
nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem.

A kolcsonszerzodés kifogasolt szerzodési feltétele tisztességtelenségének vizsgalata soran valoban
jelentésége volt annak, hogy az alperesnek a Hpt. és a rd vonatkozd egyéb jogszabalyi
rendelkezések alapjan az tigyfeleivel szemben fennallo kdveteléseirdl folyamatos nyilvantartast
kellett vezetnie, az arrdl késziilt kimutatast az ligyfeleknek legalabb évente, valamint a szerzddés
lejartakor meg kellett kiildenie, és a kimutatast - eltérd szerzodéses rendelkezés hidnyaban -



elfogadottnak kellett tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irasban nem
emelt kifogast. Ezek a banki nyilvantartasra vonatkoz6 rendelkezések azonban nem értékelhetok
olyan jogszabalyi el6irasként, amelyek a hitelezd sajat nyilvantartasai és iizleti konyvei szerint
fennallo tartozas kozjegyzdi ténytantsitvanyba foglalasanak a szerz0dés részévé valasat irnak eld, a
masodfokt birdsag ezért nem értett egyet az alperes azon kovetkeztetésével, hogy az 1959. évi
Ptk.209.§ (5) bekezdése kizarta a szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megallapitasat. Ezt tehat
érdemben kellett vizsgalni.

A Kuria elvi hatarozatanak irdnymutatisa szerint a feltétel tisztességtelenségének eldontése
szempontjabol dontd jelentdségli, hogy a felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés 1/4. pontjanak azon
kikotése, amelyben a felperes a terhére fennallé tartozas tekintetében a banknal vezetett szamlai és a
bank vonatkozd bizonylatai alapjan készitett kozjegyzdi okiratba foglalt kozjegyz6i tantsitvanyt
elfogadja a kolcson- és jaruléktartozas tantsitasaként, nem tekintheté az 1959. évi Ptk.242.§-a
szerinti tartozaselismerd nyilatkozatnak. Ennek oka az, hogy e rendelkezés nem felel meg az
EBH2000. 309 szam alatt kozzétett elvi hatarozatba foglalt kovetelményeknek, ugyanis nem egy
fennallo, 0sszegszerlien meghatarozott kdvetelésre vonatkozik. Ezért a kifogasolt kikotés esetében
nem érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatasai, az nem forditja meg a bizonyitasi terhet.

Abban az esetben, ha az alperes a szerzodésbol eredd kovetelését peres uton kivanja érvényesiteni, a
perben a Pp.164.§-anak (1) bekezdése értelmében 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzddés
milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen 0sszeget folyositott a felperes részére, a felperes
mennyit teljesitett és ennek eredményeként mekkora a felperes fennallo tartozasa. Az alperes erre
vonatkoz6 tényallitdsai nyilvanvaldéan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén a perben a
nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit és adatait be kell mutatnia, szamitasait le kell vezetnie.
Ha a felperes mindezeket kovetden is azt allitja, hogy az alperes elszamolasa nem felel meg a
szerzOdésben foglaltaknak, illetdleg a kozolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérdl
nagyobb 0Osszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal ¢élhet. A bizonyitasi teher alakulasat, a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsat tehat a kolcsonszerzédés 1/4. pont masodik ¢és harmadik
bekezdésének hivatkozott rendelkezése nem befolyasolja.

Az els6foku birdsag helyesen utalt a birdsagi végrehajtasrol szold6 1994. évi LIII. torvény (Vht.)
felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21.§-anak (1) bekezdésére, illetve a jelenleg hatalyos
23/C.§ (1) bekezdésére, aminek értelmében végrehajtasi zaradékkal lathatod el a kozjegyzoi okirat,
ha az tartalmazza a szolgéltatisra ¢és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldala
kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalds targyat, mennyiségét
(Osszegét) €és jogecimét, valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek
vagy idépontnak a bekovetkezésétol fiigg, a végrehajthatésaghoz a Vht. korabbi 21.§ (2) bekezdése,
illetve jelenlegi 23/C.§ (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idOpont
bekovetkezését kozokirat tanusitsa.

E szabdlyok értelmében a kozokiratba foglalt kolcsonszerzddés, illetve egyoldalu
kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozasdnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkiil, a szerz6dés felmondésa esetén a teljes tartozas Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi
zéaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az adds szerzddésszegése miatt szintén kozokiratba
foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az, hogy az utdbbi esetben a szerzddésszegés
valoban bekdvetkezett-e €s az emiatt kozolt felmondéas jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék
kiallitdsara irdnyuld kérelem elbirdldsa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elegendd
a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata (BH2002. 491, BH1997. 348).



Az ados szerzOdésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennallo tartozas aktualis 6sszegét a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata
alapjan rogzitd, kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény 111.§-aban szabalyozott kozjegyzoi
okirat nem {igyleti okirat, hanem jogi jelentdségli tényeket rogzitd ténytanusitod okirat (kozjegyzoi
tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyz6tol, ha errdl
az adossal kotott szerzodésben elozetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem
nyilatkozott arr6l, hogy a végrehajtast kér0 nyilvantartasaban rogzitett adatok a ténytanusitvany
kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak. A kozjegyz6i ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtési
zéaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kérd e szerzodéses kikotés hianyaban is ugyanilyen moédon
¢s tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitdsara sor keriil, az ados a tartozdsat valoban csak a Pp.369.§-a
szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyzOi tanusitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben
ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés e
vonatkozasban nem biztosit tobb jogosultsagot az alperes részére, illetve nem r6 tobb kotelezettséget
a felperes terhére, mint amelyek az iranyad6 jogszabalyok alapjan oket egyébként megilletnék,
illetve terhelnék. A bizonyitési teher ugyanis a Pp.369.§-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve
korlatozésa iranti perben is a Pp.164.§-anak (1) bekezdésén alapul. Az igényérvényesités
lehetdségei, a bizonyitasi teher alakulasa korében tehat a kdlcsonszerzédés 1/4. pontja a felperes jogi
helyzetét nem érinti, semmilyen modon nem teszi hatranyossa.

Az Alkotmanybir6ésag 1423/B/2010. és 1245/B/2011. szamu hatdrozatai szerint a végrehajtas
kozjegyzOi okirat zaradékolasa Utjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetévé
tévo szabalyozas nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, és az Eurdpai
Uni6 Birosaga C-32/14. szamu iligyben hozott hatirozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK
iranyelv fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem.

A Kuria BH2018. 146 szamu dontésbdl kiting irdnymutatisara figyelemmel a kolcsonszerzodés
tamadott kikotése nem lehet tisztességtelen a R.1.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan sem. A
fogyasztoi szerzodésben az a szerzddési feltétel mindsiil tisztességtelennek, amely kizarolagosan a
fogyasztoval szerzodo felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e. E
rendelkezésnek mind a nyelvtani, mind a fenti iranyelv 3. cikkének 3. bekezdése ¢és a mellékletének
I.m. pontja figyelembevételével torténd értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy az a kikotés
tisztességtelen, amely fogyasztoval szerzddo felet, jelen tigyben tehat az alperest arra jogositja, hogy
a sajat teljesitése szerzdodésnek megfeleloségét kizardlag maga allapitsa meg. A perbeli kikotés
azonban az alperest a sajat teljesitése szerzodésszertiségének megitélésére nem jogositotta fel, igy az
R.1.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan nem tisztességtelen.

A szerz6dés 1/4. pontjaban kifogésolt szerzddési kikotésnek az 1959. évi Ptk.207.§ (1) bekezdése
szerinti értelmezésével nem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, hogy az I. rendii alperest a szerz6dés
barmely feltételének kizarolagos értelmezésére jogositana fel, az erre vald hivatkozasat a felperes a
perben valojaban nem is fejtette ki, ezért a szerzddési kikotés a R.1.§ (1) bekezdésének a) pontja
alapjan sem mindsiilhetett tisztességtelennek.

A masodfoktu birosag a fenti indokokra tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes
alperesek részérél felmeriilt méasodfoku perkoltség megfizetésére, mely a 32/2003.(VIIL22.) IM
rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése szerint megallapitott altalanos forgalmi adoval novelt ligyvédi
munkadij. Viseli tovdabb a sajat masodfoku koltségeit. A felperes teljes személyes
koltségmentességére figyelemmel a le nem rétt 48.000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI.26.)
IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2018. majus 3.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



