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A Pécsi télétabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Németh és Timar Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii alperes neve (cime) I.
rendd, a személyesen eljaro IL.rendi alperes neve (cime) II. rendii és a dr. Pataki Bernadett tigyvéd
altal képviselt IILrendii alperes neve (cime) IIl. rendi alperesek ellen szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a..... Torvényszék 2017. november 29-én
kelt .../18. szamu itélete ellen a III. rendu alperes altal 20. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Mellézi az 1. rendli és a III. rendl alperesek perkodltség és le nem rott illeték megfizetésére
kotelezéseét.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 45.750
(negyvenotezer-hétszazotven) forint elséfokt perkoltséget, a III. rendi alperesnek 68.000
(hatvannyolcezer) forint egylittes els6- €s masodfoktl perkodltséget, valamint az allamnak, az
illetékes allami adohatosag felhivasara 36.000 (harminchatezer) forint le nem rott elséfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes és a II. rendli alperes, mint adosok ¢és zalogkotelezettek az 1. rendii alperessel, mint
hitelezével és zalogjogosulttal 2008. junius 18-an ingatlan jelzélogjoggal biztositott devizaban
nyilvantartott jelzalogtipusu kolcsonszerzodést kotottek, melyet ... kozjegyz6 mellett mikodo ...
kozjegyzo helyettes .../O. ligyszam alatt kozjegyz6i okiratba foglalt. A szerzddés alapjan a hitelezok
7.130.000 forintnak megfelel6 CHF-ban nyilvantartott jelzaloghitel nyujtdsara vallaltak
kotelezettséget 300 honap futamiddre 2033. junius 30-i lejarattal.

A szerzddés III. pont 2. bekezdés szerint a szerzddd felek megallapodtak abban, hogy a jelen
kozjegyz0i okiratba foglalt kolcsonszerzodés alapjan az addsok terhére mindenkor fennalld kéleson
¢s jaruléktartozas tekintetében annak kozokirati tanusitdsaként az adosoknak a hitelezénél vezetett
szamlai és a hitelezd vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt fogadjak
el. Rogzitették, hogy az addsok és a zalogkotelezettek aldvetik magukat annak, hogy a jelen
kozjegyzOi okirat alapjan az addsok terhére fennalld kolcson- €s egyéb jaruléktartozas Osszegét,
esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is, a hitelezd felkérésére a fenti modon
kozjegyz0 tanusitsa.



A felperes modositott keresetében a kolcsonszerzodés I11. pontjaba foglalt fenti szerzodési feltételek
érvénytelenségének megallapitasat kérte. A sérelmezett kikotések tisztességtelenségét a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959.6vi IV. torvény (a tovabbiakban 1959. évi Ptk.) 209/A.§ (1)
bekezdésére és a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo
18/1999.(11.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban R.) 1.§ (1) bekezdése b) és j) pontjara alapitotta,
allaspontja szerint a tdmadott kikotés kizardlag a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerli-e, illetve a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
valtoztatja meg.

Az 1. és a III. rendu alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés III. pontjanak 2.
bekezdésébe foglalt szerzodési feltételek érvénytelenek, nem jelentenek kotelezettséget a felperesre
¢s a II. rendli alperesre. Kotelezte egyetemlegesen az 1. €s III. rendl alperest a felperes javara
150.000 forint perkoltség, valamint az allamnak 36.000 forint le nem rétt eljarasi illeték
megfizetésére.

ftéletének indokolasdban megéllapitotta, hogy a kolcsonszerzédés III. pont 2.  bekezdése
tisztességtelen feltétel, mert a R.1.§ (1) bekezdés b) és j) pontjaiba {itkozik, ami miatt az 1959. évi
Ptk.209/A.§ (2) bekezdése alapjan semmis, érvénytelen. Ennek alapjaul hivatkozott a BDT2015.
3420 és a BDT2017. 3629 szam alatt kdzzétett eseti dontésekben rogzitett jogértelmezésre, és azzal
Osszhangban megallapitotta, hogy a kikotés alapjan a bank altal kimunkalt tartozasrol tesz
kozjegyz6i okiratba foglalt tartozéselismeré nyilatkozatot a felperes fogyasztd, aminek
kovetkeztében valdjaban a hitelezé dont az ados szerzddésszeri teljesitésérol, és a bizonyitasi teher
a fogyasztd hatranyara megvaltozik. Utobbi korben kiemelte, hogy a szerzddéses kikotés hianyaban
az alperest terhelné a kovetelés pontos 0sszegének bizonyitasa az ados ellen a tartozas megfizetése
irant inditott perben, a szerzddési feltétel folytan azonban a fogyasztonak kell bizonyitani, hogy a
kovetelés érvényesen nem jott 1étre, egészben vagy részben megsziint.

Az itélet ellen a III. rendi alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte.

Allaspontja szerint a perbeli szerzédéses kikotések nem alkalmasak a felperes hatranyara
egyenlOtlenség eloidézésére, mivel a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban Hpt.) 206.§ (2) bekezdése alapjan az ados ugyanolyan helyzetben
van a kikotéssel, mint a kikotés nélkiil. Az elsdfokt birosag jogszabalysérté modon allapitotta meg a
R.1.§ (1) bekezdés b) és j) pontjaira hivatkozéssal, hogy a bizonyitasi kotelezettség a felperes
terhére fordul meg, mivel ez a kotelezettségvallalas kozokiratba foglalasaval és a végrehajtasi
zaradékolassal mindenképpen igy alakul. Allaspontjanak alatimasztasara hivatkozott a
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban Vht.) szerzédéskotéskor hatalyos 21.§-
ara ¢s a jelenleg hatdlyos 23/C.§-4ra, valamint a kozjegyzOkrdl szo6l6 1991. évi XLI. toérvény 111-
112. §-aban irtakra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a
szerzOdési kikotéssel a felperes alavetette magat annak, hogy a tartozdsa mértékét minden
koriilmények kozott az alperes legyen jogosult meghatarozni, ezért ez a feltétel kizardlagosan az
alperest jogositotta fel annak megallapitasara, hogy a felperes teljesitése szerzodésszerili-e, tovabba a
bizonyitési terhet a felperes hatranyara valtoztatta meg. Allaspontjanak alatimasztisara hivatkozott
a BDT2018. 3813 szamu kozzétett eseti dontésre is. Kérte tovabba a per targyaldsanak
felfliggesztését az Europai Unid Birdsdga elétt C-34/18. szam alatt meginditott eldzetes
dontéshozatalai eljaras befejezéséig.

A fellebbezés megalapozott.



A felperes kérte a per targyalasanak felfiiggesztését az 1952. évi Pp.152.§ (2) bekezdésére tekintettel
az Europai Unid Birdsaga elott C-34/18 szam alatt meginditott elézetes dontéshozatali eljaras
érdemi elbiralasaig.

Az eldzetes dontéshozatali eljards és a jelen eljaras 0sszefiiggése csak akkor allapithaté meg, ha az
elézetes dontéshozatali eljarasban vizsgalt kérdés a kereset targya volt, és a fellebbezés folytan
targya a masodfoku eljarasnak is. Ezért a masodfoku birdsag azt tekintette at, hogy a keresetben ¢és a
fellebbezésben eldadottak Osszefiiggenek-e az Eurdpai Unid Birdsaga elott elézetes dontéshozatal
targyaban folyamatban 1évo tliggyel, és annak alapjan az iigy érdemi elbiralasanak elokérdése-e az
elézetes dontéshozatali eljarasban hozhat6 hatarozat.

A ... [tél6tabla a megjeldlt eljardsban az alabbi kérdéseket terjesztette el§ az Eurdpai Unid Birdsaga
elé.

1. A [a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo
93/13/EGK] iranyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az altalanosan
¢s minden tovabbi vizsgalodast sziikségtelenné tevd mddon, kdzrendi szabaly rangjaval bird unios
normaként tiltja altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételként a bizonyitési
kotelezettséget a fogyasztonak mindsiild adosra atforditdé célt, vagy ilyen hatdst szerzodéses
rendelkezés hitelezé altali kikotését? [A melléklet 1. pont q) alpontja azokra a feltételekre
vonatkozik, amelyek kizarjak vagy gatoljak a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras
kezdeményezése vonatkozasaban, vagy mas jogorvoslati lehetdség igénybe vételében, kiillondsen
arra kotelezve a fogyasztot, hogy csak jogszabalyi rendelkezések altal nem kotott dontébirosaghoz
fordulhat, jogtalanul korlatozva a rendelkezésére allo bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitasi terhet
rova a fogyasztora, amelyet az alkalmazand6 jog értelmében rendesen a masik szerz6do félnek
kellene viselnie. ]

2. Amennyiben az irdnyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontja alapjan a szerzodési feltétel céljat és
hatasat is értékelni kell, megallapithato-e az olyan szerzodési feltétel fogyasztoi jogokat akadalyozéd
hatasa, amelyre figyelemmel a fogyasztonak mindsiilé ados alappal feltételezi, hogy a szerzddést a
maga egészében valamennyi feltételre kiterjedden a hitelezd altal kovetelt modon és mértékben
teljesitenie kell abban az esetben is, ha meggy6zddése szerint a hitelezd altal kért szolgéltatassal
részben vagy egészben nem tartozik, illetve amelynek az a hatdsa, hogy a fogyasztot korlatozza
vagy elzarja a méltanyos targyalason alapulo vitarendezési modtol, mert a hitelezének elegendd erre
a szerzOdési feltételre hivatkoznia ahhoz, hogy a jogvitat lezartnak tekintse?

3. Amennyiben az iranyelv mellékletében felsorolt tartalmu szerzédési feltételek
tisztességtelenségérdl is az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésében irt szempontok [a feltétel a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban ¢és
kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenség eldidézett-e a fogyasztd karara] szerint kell donteni,
ebben az esetben megfelel-e az irdnyelv 5. cikkében foglalt vilagos ¢és érthetdé megfogalmazas
elvének a szerzddés teljesitésével, a hitelezével szembeni peres és peren kiviili vitdk rendezésével,
illetéleg az igényérvényesitéssel kapcsolatos fogyasztoi dontéseket befolyasolo olyan feltétel, amely
nyelvtanilag ugyan vilagos, de joghatdsa csak a nemzeti jogszabalyok értelmezésével allapithato
meg, amelyben egységes biroi gyakorlat a szerzodéskotés idopontjaban nem volt és az azt kovetd
¢vekben sem alakult ki?

4. Ugy kell-¢ értelmezni az iranyelv mellékletének 1.m) pontjat [megadjik a jogot az eladd vagy
szolgaltatd szamara annak megallapitdsara, hogy az aruk vagy szolgéltatdsok megfelelnek-e a



szerzOdésnek, illetve megadjak azt a kizarolagos jogot, hogy a szerzddés barmely feltételét az elado
vagy szolgaltatd értelmezze], hogy az egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel abban az
esetben is lehet tisztességtelen, ha az a fogyasztoval szerzddd felet jogositja fel egyoldalian a
fogyasztd teljesitése szerzddésszerliségének megitélésére, és ezt a fogyasztd még a szerz6do felek
barmelyikének teljesitése eldtt magara nézve kotelezonek elismeri.

A fenti kérdésekbdl kovetkezik, hogy az Eurdpai Unio Birosaganak dontése kizardlag azokban az
iigyekben lehet irdnyadd, melyben a bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztonak mindsiilé addsra
atfordito célu vagy ilyen hatdsu szerzddéses rendelkezés meriil fel, melyben az ados alappal
feltételezi, hogy a szerzddést a hitelez6 altal kdvetelt modon és mértékben teljesitenie kell abban az
esetben is, ha meggy6zddése szerint a kért szolgaltatdssal részben vagy egészben nem tartozik;
amelynek olyan feltétel a targya, amely nyelvtanilag ugyan vilagos, de joghatasa csak a nemzeti
jogszabalyok értelmezésével allapithaté meg; illetve mely feltétel a fogyasztoval szerzodo felet
jogositja fel egyoldaluan a fogyaszté teljesitése szerzodésszertiségének megitélésére.

A fenti koriilmények jelentik ugyanis azt a kiindulasi alapot, melyek fennallasara figyelemmel az
inditvanyoz¢ altal feltett értelmezési kérdések tisztazasra varnak.

A jelen perben azonban az eldzetes dontéshozatali eljarast megalapozo6, a kérdések ténybeli
alapjaként szolgald koriilmények nem alltak fenn. A jelen perben azt kellett megallapitani, hogy a
bizonyitasi kotelezettség nem fordult meg; a perben tamadott feltétel a fogyasztod teljesitése
szerzddésszerliségének megitélésére a masik felet nem jogositotta fel; nem mertilt fel a perben, hogy
a fogyasztonak mindsiilé ados azt feltételezné, tartozasat abban az esetben is teljesitenie kellene, ha
a kért szolgaltatassal nem tartozik; a fogyasztonak a méltanyos targyalason alapuléd vitarendezési
modtol torténd elzardsa sem meriilt fel.

A perbeli feltétel joghatasanak vizsgalatdnal a nemzeti jogszabalyok értelmezése a jelen perben sem
volt elkeriilhet, mivel a joghatds fogalmilag a jogszabalyokbdl folyik. A nemzeti jogszabalyok
értelmezését azonban az Alaptorvény 28. cikkének értelmében az unios jog primatusanak elvét nem
sértve nem az Eurdpai Uni6 Birdsaganak, hanem a nemzeti birdsdgoknak kell elvégeznitiik.

A fentiekre figyelemmel megéllapithato, hogy az elézetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések
mikénti megvalaszolasa a jelen perre nem hat ki, igy a Pp.152.§ (2) bekezdése alapjan a
felfliggesztésnek sem volt helye.

Az els6foku birdsag a tényallast helytalldan allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetésével
¢s a fellebbezéssel tamadott érdemi dontésével a masodfoku birdsag nem értett egyet.

A ... ftél6tabla korabban - egyiitt @ ..., a ... és a ... [télétablaval - azt a BDT2017. 3629 és
BDT2015. 3420 szamu dontésekkel alatamasztott gyakorlatot kovette, hogy a per targyat képezo
rendelkezéshez hasonld kikotés a R.1.§ (1) bekezdésének b) és j) pontjai alapjan tisztességtelen, ha
annak alapjan az ados a szerzddéskotéskor eldre elismeri, hogy a jovOben barmikor fennalld
tartozasa a kolcsonado sajat iizleti kdnyvei, illetve nyilvantartasa alapjan a kozjegyzo6 altal kiallitott
kozjegyz0i tanusitvanyban megallapitott 6sszeggel azonos.

Ez a gyakorlat - ami a BDT2018. 3813 szamu dontésbdl is kitlinik - azonban a tovabbiakban nem
tarthatd fenn. A masodfoktl birdésdgnak hivatalos tudomdsa van arrél, hogy a Kuria, mint
feltilvizsgalati birosag a ...... ftélotabla itéletének feliilvizsgalata soran hozott .../4. szamu itéletében
a fogyasztoi kolcsonszerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzodéses rendelkezésen alapul6



ténytanusitvany tisztességtelenségérdl tigy foglalt allast, hogy az a szerzddéses rendelkezés, amely
szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztdi tartozdsok
kimutatasara, ¢és a szerzdddé felek az e kimutatds alapjan késziilt, kozokiratba foglalt
ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak,
ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hatranyosan nem valtoztatja meg és nem korlatozza a
fogyasztd jogszabdlyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem. A Kuria a birdsagok
jogalkalmazasanak egysége biztositasara ugyanebben az elvi kérdésben hozott .../2016. szamu
itéletét az EBH2018.G.1. szdmu hatarozataval 1/2018. szdmu gazdasagi elvi hatarozatként kozz¢€ is
tette.

A kolcsonszerzodés kifogasolt szerzodési feltétele tisztességtelenségének vizsgalata soran valoban
jelentésége volt annak, hogy az alperesnek a Hpt. és a rd vonatkozd egyéb jogszabalyi
rendelkezések alapjan az tigyfeleivel szemben fennalld kdveteléseirdl folyamatos nyilvantartast
kellett vezetnie, az arrdl késziilt kimutatast az ligyfeleknek legalabb évente, valamint a szerzddés
lejartakor meg kellett kiildenie, és a kimutatast - eltérd szerzodéses rendelkezés hidnyaban -
elfogadottnak kellett tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irdsban nem
emelt kifogast. Ezek a banki nyilvantartasra vonatkozd rendelkezések azonban nem értékelhetdk
olyan jogszabalyi eléirasként, amelyek a hitelezd sajat nyilvantartasai és tizleti konyvei szerint
fennallo, kozjegyzoi ténytanusitvanyba foglalt tartozas ados altal eldre torténd elismerésének a
szerzOdés részévé valasat irndk eld, a masodfoku birdsag ezért nem értett egyet az alperes azon
kovetkeztetésével, hogy az 1959. évi Ptk.209.§ (5) bekezdése kizarta a szerzodési feltétel
tisztességtelenségének megallapitasat. Ezt tehat érdemben kellett vizsgalni.

A Kuria elvi hatarozatdnak irdnymutatasa szerint a feltétel tisztességtelenségének eldontése
szempontjabol donto jelentdségli, hogy a felek kozott 1étrejott kdlesonszerzodés I11. pontjanak azon
kikotése, amelyben a felperes a terhére fennall6 tartozas tekintetében a banknal vezetett szamlai és a
bank vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett kozjegyz6i okiratba foglalt kozjegyzoi tantsitvanyt
elfogadja a kdlcson- €s jaruléktartozas tanusitdsaként, nem tekinthetd az 1959. évi Ptk.242.§-a
szerinti tartozaselismerd nyilatkozatnak. Ennek oka az, hogy e rendelkezés nem felel meg az
EBH2000. 309 szam alatt kozzétett elvi hatdrozatba foglalt kovetelményeknek, ugyanis nem egy
fennalld, Osszegszeriien meghatarozott kovetelésre vonatkozik. Ezért a kifogasolt kikotés esetében
nem érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatasai, az nem forditja meg a bizonyitasi terhet.

Abban az esetben, ha az I. rendli alperes a szerzddésbol eredd kovetelését peres uton kivanja
érvényesiteni, a perben a Pp.164.§-anak (1) bekezdése értelmében Ot terheli annak bizonyitasa, hogy
a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen Osszeget folyositott a felperes
részére, a felperes mennyit teljesitett €s ennek eredményeként mekkora a felperes fennallo tartozasa.
Az alperes erre vonatkozo tényallitasai nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén a
perben a nyilvantartas elszdmolasi elveit, mdodszereit €s adatait be kell mutatnia, szamitésait le kell
vezetnie. Ha a felperes mindezeket kdvetden is azt allitja, hogy az alperes elszdmoldsa nem felel
meg a szerzddésben foglaltaknak, illetdleg a kozolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy
részérdl nagyobb Osszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet. A bizonyitdsi teher alakulasat, a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat tehat a kolcsonszerzodés III. pont 2. és 3. bekezdésének hivatkozott
rendelkezése nem befolyasolja.

Az elséfokl birdsag helyesen hivta fel a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény (Vht.)
felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21.§-anak (1) bekezdését, illetve a jelenleg hatalyos
23/C.§ (1) bekezdését, aminek értelmében végrehajtasi zaradékkal l1athato el a kozjegyzoi okirat, ha
az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldali kotelezettségvallalast,



a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét,
valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idOpontnak a
bekovetkezésétol fiigg, a végrehajthatosdghoz a Vht. korabbi 21.§ (2) bekezdése, illetve jelenlegi
23/C.§ (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekdvetkezését kozokirat
tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés, illetve egyoldala
kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozasdnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkiil, a szerz6dés felmondasa esetén a teljes tartozas osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi
zaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az ados szerzodésszegése miatt szintén kozokiratba
foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az, hogy az utobbi esetben a szerzddésszegés
valoban bekovetkezett-e és az emiatt kozolt felmondas jogszert-e, a végrehajtasi zaradék
kiallitasara irdnyuld kérelem elbirdldsa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozéasban elegendd
a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata (BH2002. 491, BH1997. 348).

Az ados szerzddésszegésének, illetéleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennalld tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd egyoldala nyilatkozata
alapjan rogzitd, kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény 111.§-dban szabalyozott kozjegyzoi
okirat nem tigyleti okirat, hanem jogi jelentdségli tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kozjegyzoi
tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyz6tdl, ha errdl
az adossal kotott szerzodésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az ados el0zetesen nem
nyilatkozott arrdl, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasdban rogzitett adatok a ténytanusitvany
kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak. A kozjegyzdi ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi
zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kérd e szerzddéses kikotés hidnyaban is ugyanilyen médon
¢s tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriil, az adds a tartozasat valoban csak a Pp.369.§-a
szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi tanusitvany jogintézményére vonatkozd, a fentiekben
ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott Iétrejott kolcsonszerzodés e
vonatkozasban nem biztosit tobb jogosultsagot az alperes részére, illetve nem ro6 tobb kotelezettséget
a felperes terhére, mint amelyek az irdnyado jogszabalyok alapjan Oket egyébként megilletnék,
illetve terhelnék. A bizonyitési teher ugyanis a Pp.369.§-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve
korlatozasa iranti perben is a Pp.164.§-dnak (1) bekezdésén alapul. Az igényérvényesités
lehetOségei, a bizonyitasi teher alakuldsa korében tehat a kolcsonszerzodés I11. pontja a felperes jogi
helyzetét nem érinti, semmilyen médon nem teszi hatranyossa.

Utal a mésodfoku birosag arra, hogy a végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékoldsa itjan, tehat a
peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdvé tévo szabalyozds az Alkotmanybirdsag
1423/B/210. és 1245/B/2011. szdmu hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a
tisztességes eljarashoz vald jogot, €és az Eurdpai Unio Birdsaga C-32/14. szamu iligyben hozott
hatdrozat szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK iranyelv fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem.

A Kuaria BH2018. 146 szam eseti dontésben kozzétett iranymutatasara figyelemmel a
kolesonszerzddés tamadott kikotése nem lehet tisztességtelen a R.1.§ (1) bekezdésének b) pontja
alapjan sem, mert aszerint fogyasztéi szerzOdésben az a szerzodési feltétel mindsiil
tisztességtelennek, amely kizarolagosan a fogyasztoval szerz6dd felet jogositja fel annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerti-e. E rendelkezésnek mind a nyelvtani, mind a fenti



iranyelv 3. cikkének 3. bekezdése ¢s a mellékletének 1.m. pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébol is az kovetkezik, hogy az a kikotés tisztességtelen, amely fogyasztoval szerz6do
felet, jelen tligyben tehat az alperest arra jogositja, hogy a sajat teljesitése szerzddésnek
megfeleldségét kizardlag maga allapitsa meg. A perbeli kikotés azonban az alperest a sajat
teljesitése szerzodésszeriiségének megitélésére nem jogositotta fel, igy az R.1.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan nem tisztességtelen.

A szerzédés II1. pontjaban kifogasolt szerzddési kikotésnek az 1959. évi Ptk.207.§ (1) bekezdése
szerinti értelmezésével nem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, hogy az I. rendii alperest a szerzddés
barmely feltételének kizardlagos értelmezésére jogositana fel, illetve kizdrnd vagy korldtozna a
fogyaszto jogszabalyon vagy felek k6zotti megallapodason alapul6 igényérvényesitési lehetoségeit.
Az erre vald hivatkozasat a felperes a perben valdjaban nem is fejtette ki, ezért a szerz6dési kikotés
a R.1.§ (1) bekezdés a) és 1) pontja alapjan sem mindsiilhetett tisztességtelennek.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6fokt birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan fellebbezett részében helybenhagyta.

A masodfoku birésag dontésével a felperes mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban pervesztes,
a masodfoku birésag melldzte a pernyertes 1. €s III. rendli alperesek le nem rott elséfoku eljarasi
illeték és perkoltség megfizetésére kotelezését és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest a pernyertes 1. és III. rendl alperesek részérdl felmeriilt perkoltség megfizetésére, mely a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet alapjan, az 1. rendii alperes vonatkozasdban a 2.§ (1) bekezdése
szerint, mig a III. rendli alperes tekintetében a 3.§ (3) és (5) bekezdése szerint megallapitott
altalanos forgalmi addval novelt ligyvédi munkadij, és a III. rendl alperes altal eldlegezett
fellebbezési illeték. A felperes viseli a sajat koltségeit. A II. rendl alperes részérél a masodfoka
eljarasban koltség nem mertlt fel. A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti
illetéket az Itv.74.§ (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak.

Pécs, 2018. majus 3.
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