A Kuaria
mint felillvizsgalati birdsag

itélete

A hatarozat szama: Pfv.I1.21.006/2017/7.

A tanacs tagjai: . Harter MAria a tanacs elndke
Varga Edit eléadd bird
Mocséar Attila Zsolt bird

A felperesek: I.rendld felperes neve
(I.rendlG felperes cime)
II.rendd felperes neve
(IT.rendd felperes cime)
IIT.rendl felperes neve
(III.rendl felperes cime)
A felperesek képviseléje:
Némethi Gébor iugyvéd
(1123 Budapest, Taltos utca 15/B. VII/2.)
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseléje:
Kiss Istvan igyvéd
(3530 Miskolc, Arany Janos utca 11-13.)
A per targya: végrehajtas megszintetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
az alperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
6varosi Torvényszék
73 Pf. 634149/2016/7-1.
Az elsdéfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag
14 p. 24351/2015/14.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyon kiviul helyezi, az elsdfoku
birbésadg itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 7.000.000 (hétmillidé) forint egylittes
elsé6foku-, fellebbezési- és felilvizsgalati koltséget, tovabba az
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dllamnak kiilon felhivédsra 1.500.000 (egymillié-0Otszazezer) forint
feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperesi jogeldd hitelezé és a felperes addbsok kozott 2008.
dprilis 23-4n kdzjegyzdi okiratba foglalt valtozd kamatozasu deviza
alapu kolcsdnszerzdédés  jott létre, melynek alapjan a Dbank
20.900.000 forint kolcsont folydsitott a felpereseknek azzal, hogy
a kolcsdn devizabdsszegét a folydsitds napjan érvényes, a bank 4dltal
alkalmazott deviza vételi arfolyamon allapitja meg. A
k6lcsdnszerz6dés III. pontja meghatdrozta a kolcsdn lejaratat, a
torlesztd részletek szamat és esedékességét, az alperes a futamidd
elsd Ot évére tlirelmi 1iddét biztositott, a kamatbdél és a kezelési
koltség Osszegébdl allé hiteldij fizetésének  kotelezettsége
mellett, mig a tirelmi 1dé lejarta utédn az addbdsoknak egyenletes
torlesztéssel kellett teljesitenitik. RoOgzitette a szerzddés, hogy a
torlesztd részlet Osszege a szerzddéskdtés napjan alkalmazott
deviza eladasi arfolyamon szamitva 563,067 CHF-nek megfeleld 88.790
forint, az aktualis torlesztd részletek Osszegét pedig az
esedékesség napjat megeldzd napon érvényes deviza eladédsi arfolyam
alapulvételével hatdrozza meg a bank. Az elsd torlesztd részlet
deviza Osszegérél a bank a folydsitasi értesitd megklildésével
tdjékoztatta az addsokat, a deviza eladisi 4rfolyam és a
hirdetményben kozzétett hiteldij valtozédsa esetén pedig a hatralévd
futamid®é alapjan havonta Jjogosult volt meghatdrozni a torlesztd
részletek Osszegét.

Az alperesi jogeldd a torlesztd részletek nem teljesitése miatt a
2010. augusztus 25-én kelt, kozjegyzdbi okiratba foglalt
nyilatkozatédval azonnali hatdllyal felmondta a szerzdédést, majd a
kérelmére kibocsatott végrehajtdsi zaradék alapjan a felperesekkel
szemben végrehajtéds indult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperesek keresete a végrehajtds Pp. 369.S a) pontja szerinti
megszintetésére iranyult, allaspontjuk szerint ugyanis a kovetelés
alapjaul szolgdld kolcsdnszerzddés - tovabbi okok mellett - a
hitelintézetekrél és pénzligyi vallalkozédsokrdél szdld 1996. évi
CXXII. torvény (régi Hpt.) 213.§ (1) bekezdés e) pontjaba utkdzd
moédon érvénytelen. Ervelésiik szerint a perbelihez hasonld, tiirelmi
idés konstrukcid esetén a torlesztd részletek Osszegét a teljes
futamid&ére meg kell hatarozni, a szerzd&dés azonban e kdvetelménynek
nem felel meg.
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Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitéasara iranyult.
Hangsulyozta, hogy a ko&lcsdnszerzdbddés tartalmazta a torlesztd
részletek szamédt, Osszegét és esedékességét, az 1induld torlesztd
részlet nagysagat, az aktuadlis részletek forint Osszegének
megadllapitidsa pedig az esedékességet megeldz8 napon érvényes,
deviza eladédsi &rfolyam alapulvételével a hirdetményben foglaltak
szerint tdértént. Utalt a Ptk.-ban szabalyozott nfeltétel”
szerz&désbe foglaléaséanak lehet&ségére, azzal, hogy ilyen,
bizonytalan esemény volt a folydsitads napja. A régi Hpt.213.§ (1)
bekezdés e) pontja kapcsan ramutatott, hogy a 2014. évi XL. torvény
megallapitotta a tisztességtelenséget, az azzal kapcsolatos
hivatkozéds a tovabbiakban érvénytelenség alapja nem lehet, a
felperesek a torvény alapjan készitett elszamolast nem vitattak. A
Kiria azonos szerzddéses konstrukcidé mellett hozott hatarozataira
hivatkozott, melyekben a Karia nem taldlta érvénytelennek a
szerz8déseket.

Az elsdé- és a masodfoku itélet
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Az elsb6fokl birbdsdg a keresetnek a per £6 tadrgya tekintetében helyt
addé itélete indokolédsédban kiemelte, hogy a szerzdédés a torlesztd
részletek Osszegét kizardlag a tlirelmi id&szakra hatédrozta meg, az
azt kovetd  tdrlesztési periddus vonatkozasdban csak annyit
tartalmazott, hogy a tartozédst egyenletes torlesztéssel kell
megfizetni. Hangsulyozta: a torlesztd részletek Osszegét a
szerz&déskotés idbépontjdban irdnyadd adatok alapjadn meg lehetett
hatédrozni, ennek hidnyédban azonban a szerzddés a régi Hpt. 213.§
(1) bekezdés e) pontjdba utkdzdb mddon érvénytelen.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart masodfoku birbdsag
helybenhagydé itéletében a régi Hpt. 213.§8 (1) bekezdés e) pontja
tekintetében egyetértett az elséfokt birdésdg 4altal kifejtett
indokokkal. Az eljarads targyava tette a kOlcsdnszerzddés részét
képez8d alperesi &altalédnos, valamint a devizédban nyilvantartott
lakédscélu és jelzalog tipusu hitelekre vonatkozd lizletszabdlyzatot.
Ramutatott, hogy a tirelmi 1idét kovetd i1idbdszakra vonatkozdban a
k6lcsbnszerz6dés nem tartalmaz szamitédsi médot, az ,egyenletes
torlesztés", illetve az alperes 4&allaspontja szerint azzal egyezd
r,annuitas" fogalmdnak meghatdrozasa pedig sem a szerzddésben, sem
az 4ltaldnos szerzdédési feltételek kozdtt nem taldlhatd. A
masodfokll eljarasban csatolt Uzletszabdlyzat sem tartalmazza a
torlesztd részletek szamitdsi mddjat, ezaltal a szerzddés az
1/2016. PJE 2. pontjdban foglaltaknak sem felel meqg. Nem
dllapithaté meg az sem, hogy az ,egyenletes", illetve az
,annuitasos" torlesztés azonos fogalmak-e, ennek azonban a
torlesztd részletekre vonatkozd szédmitdsi mdéd hidnya miatt mar nem
volt Ugydontd Jelentdsége. Utalt az Eurdpai Birdsdg C-42/2015.
szamu Ugyben hozott hatarozatidra, melybdél kitlinden a torlesztd
részletek Osszegének ,nehézség nélkil és bizonyosséaggal"



azonosithatdnak kell lennie. A kifejtettek értelmében a
k6lcsdnszerz6dés a régi Hpt. 213.§8 (1) bekezdés e) pontjénak
sérelme miatt semmis, ez pedig a végrehajtadas megszintetését vonja
maga utéan.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen felllvizsgédlattal €16 alperes annak hatédlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja
szerint a Jjogerds 1itélet Jjogszabalysértd mbdbdon 4&llapitotta meg,
hogy a kolcsdnszerzd&ddés a régi Hpt. 213.S (1) bekezdés e) pontjat
sérti, a szerz&ddés ugyanis tartalmazza a torlesztd részletek
szadmdt, a torlesztési idd&pontokat és a szerzddéskodtéskor idismert
arfolyam alapulvétel meghatarozott Osszegét CHF-ben és forintban,
tovabbad a torlesztd részletek kiszamitdsdnak mddjat 1is (III/2.
pont): az induld torlesztdrészletek pontos mértéke egyenletes
torlesztés mellett a folybsitdskor érvényes eladadsi 4&rfolyam
alapjan kertil meghatarozasra, melyet az addssal a folydsitéasi
értesitében k6z061l a bank. Mindezek alapjadn a kolcsdnszerzddés
eleget tett a 6/2013. PJE III.2/a. pontjénak, a torlesztd részletek
Osszegét kiszamithatd mddon meghatdrozta. Hangsulyozta: a tirelmi
idét kovetd idbdszak torlesztd részleteinek Osszegét a szerzddés nem
tartalmazhatta, hiszen az irdnyaddé adatok <csak a tlrelmi 1idé
lejarta utan érvényes arfolyamokon voltak meghatarozhatdk. Nézete
szerint a masodfoku birdésdg figyelmen kivil hagyta a 6/2013. PJE-
ben foglaltakat, mely szerint a kirovd és a lerovd pénznem eltérése
miatt nem lehet megmondani, hogy a lerovas pénznemébdl mennyit kell
fizetni ahhoz, hogy az adds teljesitsen, ez azonban a kiroétt
tartozads meghatdrozottsdgat nem érinti. Ugyanigy a szerzddés
szerint valtozd hiteldij is kizarta a tirelmi iddt kovetd torlesztd
részletek meghatédrozdsat. Hivatkozott a Kuria hatdrozataira, melyek
hasonldé tényallads mellett a régi Hpt. 213.§ (1) Dbekezdés e)
pontjaban foglaltak teljesiilését allapitottdk meg. Hangsulyozta: az
adott hitelkonstrukcidéban a deviza adrfolyamvaltozadsok és a hiteldif
esetleges valtozasai miatt nem lehetett pontosabban meghatarozni a
torlesztd részletek Osszegét, a kiszamitadshoz szikséges adatokat
azonban a kOlcsdnszerz&dédés III. pontja, valamint az alperesi
jogeldd Uzletszabalyzatanak 6.1. és 6.2. pontjai tartalmaztak.

Alldspontja szerint a mésodfoku birésdg tévesen foglalt &llast az
segyenletes torlesztés" jelentéstartalménak meghatarozasakor is, és
alaptalanul rétta fel az Uzletszabalyzat hidnyossagaként, hogy nem
tartalmaz képletet a torlesztd részletek meghatdrozasédra. A
szerz&ddés adatai és az Uzletszabalyzatban foglalt szémitasi mdod
segitségével ugyanis a torlesztd részletek Osszege - egyenletes
torlesztést alapul véve - meghatdrozhatd, ezdltal a szerzddés az
1/2016. PJE kovetelményeinek is eleget tett.

A felperesek  felilvizsgadlati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatéalyban tartasara irdnyult. Az Eurdpai Unid Birdésaganak



itéleteire hivatkoztak, melyek hasonld esetekre a szamitédsi mdod
atlathatdsagat kovetelik meg, és azt, hogy minden relevans tényt a
fogyasztd elé kell tdrni. Hangsulyoztéak, hogy az alperes
Uzletszabalyzata sem tartalmaz egyértelmi képletet a
torlesztédrészletek kiszadmitéséara.

A Karia doéntése és jogi indokai
[10] Az alperes felllvizsgdlati kérelme a kovetkezdk szerint alapos.

[11] A jogerds itélet a perbeli kdlcsdnszerzddés régi Hpt.213.§ (1)
bekezdés e) pontjaba Utkdzd érvénytelenségét allapitotta meg, 1igy
az alperes azt tédmadd felllvizsgédlati kérelme is ezzel kapcsolatos,
am a masodfoku birbdsag dllaspontjaval ellentétes érvelést
tartalmazott, és ez az érvelés adta meg a Kuria eljarédsnak kereteit
is (Pp. 275.§ (2) bekezdése).

[12] Felllvizsgalati kérelmének indokai kozott az alperes
helytalldan hivatkozott a régi Hpt.213.§S (1) bekezdés e) pontjaval
kapcsolatban kialakult birdéi gyakorlatra, melyet a 6/2013. és az
1/2016 PJE-ben foglaltak, és a jogegységi hatadrozatok
figyelembevételével meghozott egyedi hatarozatok rdgzitenek. A
kialakult birdi gyakorlat szerint a torlesztdédrészletet a
devizaalapt kolcsdnszerzddésekben akkor is meghatdrozottnak kell
tekinteni, ha a szerz&dés a részletek Osszegét nem tartalmazza
szamszerd pontossaggal, am rogziti a részletek kiszamitésénak
médjat - esetleg matematikai képletét - és a valtozd adatok
feltaldldsi helyét. A Kuria hangstlyozza: azt a kozismert tényt,
hogy a hosszt futamidejU pénzintézeti kdlcsdndk kamata a futamidd
alatt wvaltozik, az egyedi szerzddéseknek is kezelniiik kell. A
devizaalapu fogyasztédsi koOlcsdnszerzddések esetében a 2014. évi
XXXVIII. torvény kizarja az egyoldall szerzdéddésmddositast, a kamat
mértéke azonban a pénzpiaci viszonyok valtozadsa miatt mdbédosulhat,
ezért a szerzd8dés megkdtésekor csak az lgyleti kamat kiszamitaséara
vonatkozd szamitasi mbédot tudjak feltintetni a felek. Ez az eljarés
ugyanakkor lehetdévé teszi a fogyasztd szamlra, hogy a bank 4altal
k6zolt torlesztdédrészlet és az annak részét képezd igyleti kamat
Osszegét az egyedi szerzd&dés részévé vald Hirdetmény és
Uzletszabalyzat adatainak felhaszndladsaval ellendrizze. Ebben az
esetben a pénzintézeti kOlcsdén a régi Hpt. 213.5(1) bekezdés e)
pontjadban foglaltaknak eleget tesz, és a 6/2013. wvalamint az
1/2016. szama PJE hatédrozatokban kifejtetteknek is megfelelden

tartalmazza az dgyleti kamat, illetve a torlesztédrészletek
meghatarozasat.
[13] Az adott esetben alkalmazott tirelmi 1ddés konstrukcidban a

tiirelmi idé 60 hoénapjénak lejarta utan annyi valtozik, hogy az
igyleti kamat és a kezelési koltség mellett a tdkét is torleszteni
kell, ez pedig a szerzd&dés III/2. pontjanak figyelembevételével nem
értelmezhetd masként, mint hogy a téke Osszege a még hatralevd 240



hénap futamid&dére elosztva hozzdadddik a torlesztédrészletek addigi
O0sszegéhez. A szavak hétkdznapi jelentése szerint (figgetlenil az
,egyenletes" illetve az sannuitasos" kifejezések tartalmi
elemzésétdl) ez a szamitdsi méd kovetkezik az Uzletszabalyzat 6.1
és 6.2 pontjabdl is. A szerzddés alapjan ezért a torlesztdédrészletek
alperes altal kozolt Osszege a felperes 4ltal ellendrizhetd volt,
ez pedig megfelel a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjdba
foglalt elvarasnak, mds mdédon a todrlesztdrészletek Osszege az adott
szerzd&ddéses konstrukcidban meg sem hatarozhatd.

[14] Az ismertetett indokok alapjan az eljart birdsagok a régi Hpt.
213.8 (1) bekezdés e) pontjanak téves értelmezésével &allapitottéak
meg a perbeli szerzddés érvénytelenségét, ezért a Karia a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsédfokt birdsag

itéletének megvaltoztatdsdval a Jogszabadlyoknak megfeleld - a
keresetet elutasitd - itéletet hozott a Pp. 275.S (4) bekezdése
alapjan.

Zard rész

[15] Az alperes feliilvizsgédlati kérelme eredményes volt, ezért a
Karia a fellulvizsgédlati eljarédsban a Pp. 270.S (1) Dbekezdésén
keresztiil érvényesiilé Pp. 78.S (1) bekezdése értelmében kédtelezte a
felpereseket az alperes Jjogl képviseletével az elsé- és a
masodfokt, valamint a felilvizsgalati eljarasban felmerilt, a
birbdsagi eljarasban megédllapithatd {ligyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII.22) IM rendelet 3.8 (2), (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltak szerint, a 4/A.S értelmében az &ltaldnos forgalmi addra
is figyelemmel, a tényleges tevékenységgel aranyosan meghatarozott
igyvédi munkadijbdl, valamint az alperes altal lerdétt fellebbezési
és felilvizsgalati eljdrasi illetékbdél 4llé egyittes elséd-,
masodfoki- és felilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére. A
felperesek illetékfeljegyzési Jjoga folytdn le nem roétt kereseti
illeték megfizetésérdl sz616 rendelkezés ugyancsak a felperesek
pervesztességére figyelemmel az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 39.§ (1) bekezdésén, valamint a 42.S (1) bekezdés a)
pontjan alapul, azzal, hogy az illetéket a felperesek
illetékfeljegyzési jogara figyelemmel a birdsagi eljarasban
alkalmazandd kdltségmentességi szabdlyokrdl szdld 6/1986. (VI.26)
IM rendelet 13.§ (2) Dbekezdése, wvalamint a 15.S (1) és (3)
bekezdése szerint kell megfizetni.

Budapest, 2018. 4prilis 11.
Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elnoke, dr. Varga Edit s.k. eléadé bird, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. biro

A kiadmany hitelétl:

BB birdsagi ligyintézo






