iéPécsi [tél6tabla
Pf.V.20.135/2017/5. szam

A Pécsi [télétabla a Kovacs Lorant Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek -
a Kolozsvari és Waldmann Ugyvédi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
torzskonyv kiadasa és jognyilatkozat pdtlasa irant inditott perében a ... Torvényszék .../17. szami
it¢lete ellen az alperes 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosadg az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - megvaltoztatja, a ...
alvazszamu Volskwagen Passat tipust gépjarmu torzskonyvének kiadésa iranti keresetet elutasitja.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 18.000 (tizennyolcezer) forintra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.700,- (hatvanezer-hétszaz)
forint fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a ... Zrt. (a tovabbiakban: alperesi jogeldd) és a felperes
2007. november 15-én kotott ,.kdlcson és opcids szerzOdés" megnevezésii szerzodést, melynek
alapjan az alperesi jogeldd a felperes részére 3.800.000 Ft kolcsont nyujtott 84 honap futamidovel a
felperes altal vasarolt ... alvazszamu Volkswagen Passat tipust személygépkocsi megvasarlasahoz.

A szerz6dés 5. pontja ugy rendelkezik, hogy ,,Adds ezuton a Ptk. 375. § alapjan vételi jogot biztosit
Hitelezének a tulajdonaban allo, fentiekben megjelolt Jarmiire. A vételi jogot, illetve annak
gyakorlasat Felek Adoésnak a Koleson €s Opcios szerzodésbol eredd Teljes Tartozdsanak a
megtizetéséig, legfeljebb azonban 6t (5) évig kotik ki. Amennyiben a Kblcson futamideje hosszabb,
mint 5 év, és az 5 év lejarta eldtt Hitelezd ugy itéli meg, hogy a vételi jogra mint biztositékra a
Kolcsonszerzodés megsziinéséig igényt tart, tigy errdl értesiti Adost, aki vallalja, hogy Hitelezdvel
uj vételi jogot alapitdé szerzddést kot, vagy mas - a Hitelezd altal elfogadott - biztositékot nyujt.
Amennyiben sem vételi jogot alapitd szerzddés, sem pedig egyéb biztositék nyujtdsara nem kertilt
sor, Hitelez6 jogosult a Kolcsonszerzddést azonnali hatallyal felmondani".

A szerz6dés 6. pontja szerint: ,Elidegenitési ¢és terhelési tilalom. Adoés feltétel nélkiil és
visszavonhatatlanul hozzajarul ahhoz, hogy a kozuti kozlekedési nyilvantartasba, a Jarmi forgalmi
engedélyébe Hitelezd elidegenitési €s terhelési tilalmat jegyeztessen be (korlatozo bejegyzés), amely
Hitelezd vételi joganak biztositasara, annak hatdlya alatt, illetve mindaddig fennall, amig Ados meg



nem fizette Hitelezo fel¢ Teljes Tartozasat. Adds tudomasul veszi, hogy a Jarmi tulajdonjogat érintd
korlatozas (elidegenitési, terhelési tilalom stb.) esetén a torzskonyv kizardlag a korlatozas
jogositottja részére adhatd ki, illetve a torzskonyv kiadasa a korlatozas megsziinéséig, illetve a
jarmi tulajdonjoganak valtozasaig a korlatozas jogositottjanak, tehat a Hitelezonek a kérelmére
felfiiggeszthetd. A torzskonyvet a Teljes Tartozas megfizetéséig Hitelez Orzi. Ados a tévedésbol
neki megkiildott torzskonyvet haladéktalanul koteles HitelezOnek atadni. Amennyiben Adds ezen
kotelezettségének nem tesz eleget, HitelezO jogosult a Kolcson és Opcids szerzodést azonnali
hatéllyal felmondani".

A szerzédés részét képezd, annak megkotése idépontjaban hatalyban volt Altalinos Szerzddési
Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) biztositékokat szabalyozo VII. pontjanak 7.4 pontja a kovetkez6
szabalyozast tartalmazta: ,,Elidegenitési és terhelési tilalom. Ados kotelezettséget vallal arra, hogy
ameddig a Hitelez0 vételi joga fennall, azaz amig Adoés meg nem fizette Hitelezo felé Teljes
Tartozasat, az eszkozt Hitelezd hozzajarulasa nélkiil nem terheli meg. Ados az eszkozt csak abban
az esetben idegenitheti el, ha egyidejlileg teljes egészében eldtorlesztési a Kolcsont. Amennyiben
Adés megszegi a jelen pontban rogzitett kotelezettségét, Hitelezd jogosult a Kdlcsonszerzodést
azonnali hatéllyal felmondani".

Az ASZF szerz6dés megsziinését szabalyozo X. pontjanak 10.4 pontja ugy rendelkezett: , Hitelez6
azonnali hatalyt felmondasanak jogkovetkezményei. Amennyiben Hitelezé a Kolcsonszerzodést
azonnali hatallyal felmondja, az azonnali hatalya felmondas jelen ASZF-ben meghatarozott
idépontban torténd kézbesitésének napjan a felmondott szerz6dés megszlinik, Ados abbdl eredd
Teljes Tartozasa egy 0sszegben esedékessé valik. Ados koteles az Eszkozt - amennyiben birtokaban
van - Hitelezd jelen pontban meghatarozott modon torténd értesitésétdl szamitott 1 napon beliil a
Hitelezd birtokdba adni az értesitésben meghatarozott feltételekkel és helyen; amennyiben Hitelezd
helyszint nem ad meg, akkor Hitelezd székhelyén".

A 10.5 pont ugy fogalmazott: ,,Az Eszkoz birtokba vétele Hitelezd altal. Amennyiben az Eszkoz
Hitelezo részére torténd birtokba adasa nem torténik meg Ados részérdl onkéntesen, akkor Hitelezd
jogosulttd valik az eszkozt sajat maga, vagy igazolt meghatalmazottja Gtjan az Adods koltségére
elszallittatni". A 10.7 pont pedig kimondta: ,, Jarml Eszkéz forgalombol torténd kivonasa. Ados
tudomasul veszi, hogy amennyiben az Eszkoz jarmi, a Hitelez6, mint a tdrzskonyvvel jogszertien
rendelkezd €s a vételi jog gyakorlasa kovetkeztében tulajdonos, jogosult a jarmiivet a kozlekedési
igazgatasi hatdsaghoz intézett kérelem tjan a forgalombdl kivonni".

A torzskonyvet birtokld alperesi jogeldd a vételi jogot a gépjarmii-nyilvantartasba bejegyeztette,
ugyanakkor az elidegenitési €s terhelési tilalmat nem. A szerzodés megkotésétol szamitott 6t éven
beliil vételi jogot nem gyakorolt, a felek az 6t év elteltét kovetden 0j vételi jogot alapitd szerzddést
nem kotottek. Az alperes 2016. augusztus 1-jén a szerzodést a fizetési kotelezettség elmulasztasara
hivatkozva 2016. augusztus 24. napjara felmondta azzal, hogy a felmondas napjaig esedékessé valt
meg nem fizetett tartozds 89.920 Ft, mig a szerz6dés megsziinésének napjaval esedékessé valod
tartozas Osszesen 1.012.844 Ft. Bejelentette, hogy az opciods jogot a felmondas napjan gyakorolja.
Ezt kovetden 2016. augusztus 24-én értesitette a felperest arrdl, hogy a felmondasi id6 eltelte miatt a
szerz6dés megsziint, a felperes aznap fennall6 teljes tartozasa 1.092.152 Ft, felszolitotta a felperest
annak megfizetésére, és kozolte, hogy a jarmiivet - annak sikeres birtokba vételét kdvetden -
értékesiti, a befolyt vételarral pedig elszdmol. Ezt kovetden 2016. oktober 17-én kérelmet nytjtott
be az illetékes hatdésagnal a jarmi forgalombol kivondsa irant, 2016. oktober 19-én a ...
Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatala ... szdmu hatdrozatdval a jarmiivet hat honapra, ideiglenesen a
kozuti forgalombol kivonta.



A felperes keresetében egyrészt azt kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest a gépjarmii
torzskonyvének birtokba adasara, masrészt kérte azt is, hogy a birdsag itéletével potolja az alperes
hozzajaruld nyilatkozatat az alperes jogelddje javara bejegyzett vételi jog és elidegenitési, terhelési
tilalom torléséhez. Keresetét arra alapitotta, hogy a vételi jogot és a torzskonyv birtokban tartasat
szabalyozd szerzddéses rendelkezések tisztességtelenek, a vételi jog a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 374. § (2) bekezdésében foglalt 6t év eltelte
miatt megszlint, ezért az alperes vételi jogat jogellenesen gyakorolta, a vételi jog torléséhez
sziikséges jognyilatkozat megadasatol jogalap nélkiil zarkozik el, és a vételi jog megsziinése miatt a
torzskonyv birtoklasara sem jogosult.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az 6t évnél hosszabb szerzddés
esetében az opcids jogra vonatkozo kikotés megfogalmazhatd jogszeriien Gn. zart opcioként oly
modon, hogy a jogosult adott esetben csak a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasatol szamitott
meghatarozott idon beliill élhet vételi jogaval. Az opcids jog igy csak a kolcsonszerzddés
felmondésanak napjan nyilt meg, az zart opcidnak mindsiilt. A tdrzskonyv birtokban tartdsa kapcsan
azzal érvelt, miszerint az 6nallo, atipikus biztositéknak tekintendd, igy irrelevans, hogy az opcios
jog a szerz6dés megkotésétdl szamitott 6t év elteltével lejart-e.

Az elséfoku birdsag a keresetnek részbe helyt adott, az alperest kotelezte a torzskonyv kiadasara, és
itéletével potolta az alperes hozzajaruld nyilatkozatat az alperes jogelddje javara bejegyzett vételi
jog torléséhez. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Réamutatott arra, hogy vételi jogot legfeljebb 6t évre lehet kikotni a régi Ptk. 375. § (4) bekezdése és
374. § (2) bekezdése kogens rendelkezése alapjan, ezért az ezzel ellentétes, vagy ennek
megkeriilésére iranyuld megallapodas semmis. A szabaly megalkotasakor a jogalkotd figyelembe
kivanta venni, hogy a vételi jog fennalldsa alatt a tulajdonosnak rendelkezési joga nagyfoku
korlatozasat kell elszenvednie - biztositania kell, hogy a vev0 egyoldalu nyilatkozatdval
gyakorolhassa vételi jogat -, és e korlatozas ellensulyozasa érdekében taldlta indokoltnak, hogy a
vételi jog kikotésére legfeljebb 6t éves idOtartamra sz6ldan keriilhessen sor (BH2011.345.). A vételi
jog Ot éves idOtartama alatt az alperes (illetve annak jogelddje) vételi jogot nem gyakorolt, a vételi
jog ezaltal megsziint. Az alperes vételi joggyakorlasa emiatt 2016-ban jogellenes volt, és az alperes
jogalap nélkiil zarkozik el a gépjarmi-nyilvantartasba bejegyzett vételi jog torlésétol is. A felperes
vételi jog torléséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozat megaddsanak poétlasa irdnti keresete ezért
megalapozott volt.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint jelen ligyben irdnyado a Kuria BH2017.13. szam alatt
kozzétett eseti dontése. Nem kizart a torzskonyv birtokban tartasanak fiiggetlen, 6nallo, atipikus
biztositékként valo kikotése, ennek viszont a kdlcsonszerzodés egyedi részének megfogalmazasabol,
illetve a kolcsonszerzodés részévé valt altalanos szerzodési feltételekbdl egyértelmiien ki kell
tinnie, és mindig a konkrét jogviszony keretei kozott vizsgalandd, hogy a hitelezd javara a
torzskonyv birtokban tartdsa mint 6nalld biztositék kikotése megtortént-e. A elséfoku birdsag az
altala korabban targyalt, és a ...... fté16tabla, mint masodfoku birésag altal feliilbiralt iigyekhez
hasonloan jelen tligyben is a konkrét egyedi €s altalanos szerzddési feltételekben foglalt szabalyok
alapjan vizsgalta a torzskonyv birtokban tartdsanak 6nallo, atipikus biztositéki voltat, és e vizsgalat
alapjan az 6nallo, atipikus biztositék jelleget nem talalta fennallonak.

A vizsgalat soran abbol indult ki, hogy a torzskonyv birtokban tartdsa akkor nem mindsiil 6nallo,
atipikus biztositéknak, amennyiben az a vételi jog szabalyozasahoz tapad, tehat a vételi jog



érvényesithetdségét szolgalja. Allaspontja szerint a torzskonyv birtokban tartisanak szabalyai a
vételi jog szabalyozasanak kornyezetében, az annak alapitasarol és idotartamarol rendelkez6 5. pont,
illetve gyakorlasanak modjat meghatarozo 7. pont k6zott, az elidegenitési és terhelési tilalom cimet
viseld 6. pontban talalhatoak. A szerzddéses rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a torzskdnyv birtokban
tartasa nem Oonmagaért vald, hanem kozvetleniil az elidegenitési €s terhelési tilalomhoz, kozvetett
modon pedig a vételi joghoz kapcsolodik. A torzskonyvet a hitelezd az elidegenitési és terhelési
tilalom miatt veheti birtokba és drizheti, mégpedig azért, hogy az a vételi jog hatalya alatt annak
gyakorlasat eldsegitse. Habar a 6. pont els0 mondata ugy fogalmaz, az elidegenitési €s terhelési
tilalom a vételi jog biztositasara, ,,annak hatalya alatt, illetve mindaddig fennall, amig" a felperes a
teljes tartozast meg nem fizeti, ez a szabdaly ellentétes a régi Ptk. 114. § (2) bekezdésében talalhato
imperativ (a jogintézmény lényegét definiald) rendelkezéssel, amely az elidegenitési és terhelési
tilalom funkcidjat akként nevesiti, miszerint az a tulajdonjog atruhazasanak targyat képez6 dologra
vonatkoz6 jogot biztosit. A felek kozti szerzdédésben az alperes jogelddje altal nyujtott kdleson
segitségével megvalositott adasvétel targyaul szolgdld jarmiire vonatkozo alperesi jog ugyanis
kizarolag a vételi jog volt, az elidegenitési és terhelési tilalom csak ezt biztositotta, azaz a vételi jog
nélkiil az elidegenitési €s terhelési tilalom nem értelmezhetd.

Az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torzskonyv birtokban tartasanak alperes
altal allitott 6nallo, atipikus jellege nem vezethetd le sem az egyedi szerzddésbél, sem az ASZF
szabalyaibol. S6t, az ASZF idézett 10.7 pontja is arra utal, hogy a torzskonyvvel vald rendelkezés és
a vételi jog gyakorlasa 0sszekapcsolddik, az ad alapot a jarmi forgalombol valo kivonasara. A vételi
jog megsziint, megsziint az azt biztositd elidegenitési és terhelési tilalom is, valamint ezzel a vételi
jog gyakorolhatosagat eldsegitd torzskonyv birtoklasdhoz fiz6d6 jogosultsag is. Az 6nallo, atipikus
biztositéki jelleg megéllapithatosaganak hidnya folytan az alperesnek a torzskonyvet ki kell adnia.

A birosag az elidegenitési €s terhelési tilalom gépjarmii-nyilvantartasbol valo torléséhez sziikséges
hozzajaruld nyilatkozat potlasa iranti keresetet elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az alperes altal
benyujtott ,,jarmii okmany adatok" szerint (ezt kdvetden a felperes altal sem vitatottan) az
elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése elmaradt.

Az elséfoktl birdsag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku
birdsdg az els6fokl birosag itéletét részben valtoztassa meg, a felperes torzskonyv kiadésa iranti
kérelmét utasitsa el. Arra hivatkozott, hogy a kdlcson és opcids szerzodés 6. pontja értelmében a
torzskonyvet a teljes tartozas megfizetéséig a hitelezd Orzi. Az itélet ennek kovetkeztében
iratellenes, hiszen az indokolasa nem veszi figyelembe az egyedi szerzddés 6. pontjaban foglaltakat.

A régi Ptk. diszpozitiv rendelkezései lehetové tették, hogy a szerzdédd felek a szerzddés
teljesitésének biztositadsara a torvényben nevesitett mellékkotelezettségeken kiviil mas biztositékban
is megallapodjanak. A térzskonyv birtokban tartasa nem tekintheté sem az opcids szerzodés, sem
pedig az adésvételi szerz6dés biztositékanak, azoktol fiiggetlen. A szerzédés 6. pontjabol
egyértelmiien megallapithaté, hogy a gépjarmii térzskonyvének birtokban tartdsa egy az opcids
jogtol fiiggetlen, atipikus biztositéknak tekinthetd. Erre tekintettel a torzskonyv kiadasa
szempontjabol irrelevans az, hogy az alperes opcios joga a szerzddés megkotésétdl szamitott 6t év
elteltével lejart-e. Tekintettel arra, hogy a felperes nem tett eleget a kolcsonszerz6désbdl eredd
valamennyi kotelezettségének, nem kérheti jogszertien a torzskonyv kiadasat, kovetelése id6 elotti.

Az alperes allaspontja szerint a felek szabadon megéllapodhatnak abban, hogy a térzskonyv kiadasat
az alperes a felperes teljesitéséhez koti. Illy médon semmilyen Osszefiiggésben nincs az opcids jog
gyakorlasaval, illetve annak megsziinésével. A torzskonyv atipikus biztositéki jellegét tamasztja ala



az ASZF.10.1. pontja, amely értelmében amennyiben az adds a teljes tartozasat visszafizeti, ugy a
hitelez6é koteles részére elszamoléast késziteni és valamennyi, a birtokdban 1évé az eszkdzre
vonatkoz6 dokumentumot az adasnak kiadni.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott a Kuria kozelmultban kozzétett .../4. szamu hatarozatara,
amelyben hasonlé tényallas mellett megallapitotta, hogy a pénziigyi jogintézmény jogszerlien tartja
a torzskonyvet a birtokdban 6t év elteltével is. A Kiria kifejtette, hogy a térzskonyv birtoklasa
valgjaban a szerzOdés teljesitésének biztositéka, amely nem okoz jelentdsebb egyenldtlenséget a
peres felek jogiban ¢&s kotelezettségeiben. Az a rendelkezés, amelynek értelmében a
kolcsonszerzédésbol eredd tartozas maradéktalan kiegyenlitéséig megilleti az alperest a torzskonyv
Orzésének a lehetOsége, valojaban a kdlcsonszerzodés teljesitésének biztositékat jelenti az alperes
szamara, mégpedig a vételi jogon €s a halasztott hatalyu adasvételi szerzédésen tuli biztositékot,
amelynek magyarazata abban 4ll, hogy a vételi jogot legfeljebb 6t évre lehetett kikotni, szemben a
kolesonszerzodés tiz év futamidejével.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a ... Torvényszék ugyanilyen tényallas mellett hozott jogerds
itéletet .../20. szam alatt, ahol megallapitotta, hogy a vonatkozd ASZF alapjan jogosult az alperes a
torzskonyv birtokban tartdsdra. Utalt arra, hogy a BH 2017.17. szdm alatt kozzétett dontés bar
hasonl6é tényallas mellett sziiletett, de mas szerzédéses kornyezetben. Jelen esetben teljesen mas
szovegezésti szerzddést kotottek a felek. A felek kifejezetten és konkrétan rogzitették, hogy a
torzskonyvet a tartozas teljes kiegyenlitéséig a hitelezd Orzi. Az alperes a fellebbezésében
hangsulyozta, hogy a Kuria ilyen szerzddéses kornyezetben még nem hozott dontést, igy a birdsag
itéletében helyteleniil vont analdgiat jelen tényallas és az eseti dontésekben szerepld tényallas
kozott. A ... Torvényszék itélete ugyanilyen szerzddéses kdrnyezetben sziiletett.

A felperes az elséfokii birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint helyesen
allapitotta meg a torvényszék, hogy az alperes opcids joga 2012. november 15-én megszlnt, annak
meghosszabbitasara, jrakotésére nincs lehetdség. A birdsag a végzésben hivatkozott a ... {tél6tabla
.../5. szamu részitéletére, valamint a ..... [tél6tabla .../4. szamu itéletére. E hatarozatok szerint az
alperes opcids joga megszlnt, az iizletszabalyzati kikotések pedig tisztességtelenek. Az alperes
jogalap nélkiil tartja maganal a torzskonyvet és koteles azt kiadni a felperesnek. Az opcid a
kolcsonszerzédéshez kotddik, attol nem fiiggetlen.

A felperes hivatkozott a szerz0dés 5. pontjara, amely a vételi jog alapitasarol és iddtartalmarol
rendelkezik, a 6. pont az elidegenitési €s terhelési tilalomrol. Az elidegenitési €s terhelési tilalom a
vételi jogok biztositasara jott létre, és nem Onallé biztositék. Ez a mondat helyes nyelvtani
értelmezésébdl kideriil. Ezt az értelmezést tamasztja ala az Uzletszabalyzat VII.7.4. pontja is. Az
alperes nem 06nallo atipikus biztositékot kotott ki e pontban, hanem vételi jogat biztositotta az
elidegenitési és terhelési tilalommal.

A felperes allaspontja szerint az Uzletszabalyzat 10.7. pontja is a vételi joghoz kapcsolja a
torzskonyv birtoklasat, és a jarmi forgalombol torténd kivonasat, ami szintén azt tdmasztja ald, hogy
az elidegenitési és terhelési tilalom a vételi joghoz tapad, nem 6nallo biztositék, és egyuttal ez azt is
alatamasztja, hogy nincs sz6 a vételi jog 5 éven tuli megsziinésérdl, hanem az alperes értelmezése
szerint tovabbra is fennmarad, Ezt bizonyitjdk az alperes felmondésainak szovegei is.

A felperes utalt arra is, hogy a szerzddés 5. és 6. pontjat, és az Uzletszabalyzat 7.3. és 7.4. pontjat a
kereseti kérelemben is tdmadta, és tisztességtelen kikotésnek tartotta. Ugy értelmezte a kikotéseket,
hogy az elidegenitési €s terhelési tilalom a vételi jogot biztositotta. E kikotések tisztességtelenek, €s



mivel errdl rendelkezik az Uzletszabalyzat 7.3. pontja és 7.4. pontja, ezért ezek is ugyanigy
tisztességtelen kikotések, kéri ezeket figyelmen kiviil hagyni. Hidba szerepel a szerzddésben is 5. és
6. pont, azok akkor is altalanos szerzodési feltételnek mindsiilnek, ezt kimondja a régi Ptk.205/A.§
(1) bekezdése. A (3) bekezdés kiemeli, hogy altalanos szerzodési feltételnek mindsités
szempontjabol kozombdos, hogy azt a szerzddési okiratba szerkesztve, vagy attol elvalasztva jelenitik
meg. A 206/B.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az altalanos gyakorlattol eltérd feltételt kiilon
figyelemfelhivo tajékoztatast kvetden, kifejezetten el kell fogadni. Ilyenre nem kerdiilt sor.

A felperes a régi Ptk.207.§ (2) és (3) bekezdésére is hivatkozott.
A fellebbezés megalapozott.

A Kuria a BH2017.13. szam alatti kozzétett dontésében ramutatott arra, hogy a Ptk. diszpozitiv
rendelkezéseire tekintettel a felek a kolcsonszerzodésiik biztositasara a Ptk.-ban nem nevesitett,
onallé atipikus biztositékként a gépjarmii térzskonyvének birtokban tartdsara vonatkozo
jogosultsagot is kikothetnek. A kolcsonszerz6désbodl, illetve a szerzddés részévé valt altalanos
szerzOdési feltételekbdl azonban egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy a torzskonyv birtokban
tartasanak joga 6nallo biztositékul szolgal. Ezzel azonos tartalmu dontéseket tett kdzz¢é a Kuria a
BH2017.63., BH2017.95., ¢s BH2018.77. szam alatt. E dontésében a Kuria utalt arra, hogy a feleket
megilletd tipusszabadsag korében nem zarhat6 ki ilyen atipikus biztositék kikotése, €s a birdsagnak
azt kell vizsgalnia az irdnyado tényallas a hitelez erre iranyuld iizletszabalyzatanak pontosa
rendelkezése fiiggvényében a konkrét jogviszony keretei kozott, hogy a hitelezd javara ilyen 6nallo
biztositék kikotésére sor keriilt-e.

Az elséfoktl birdsag is a konkrét egyedi és altalanos szerzddési feltételekben foglalt szabalyok
alapjan vizsgalta, hogy a torzskdnyv birtokban tartdsdnak lehetésége 6nallo atipikus biztositék volt-
e, és e vizsgalat alapjan gy talalta, hogy a torzskonyv birtokban tartasanak 6nallé atipikus jellege
nem vezethetd le sem az egyedi szerz6désbdl, sem az ASZF szabélyaib6l. A masodfoki birdsag az
elséfoku birdsagnak e jogi kovetkeztetésével nem értett egyet.

A szerz6dés 6. pontjaban a felperes feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul hozz4jarult ahhoz, hogy a
jarmi forgalmi engedélyébe az alperes elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztessen be (korlatozo
bejegyzés), és tudomasul vette, hogy a jarmi tulajdonjogat érintd korlatozas esetén a torzskonyv
kizarolag a korlatozas jogositottja részére adhatd ki, illetve a torzskonyv kiadasa a korlatozas
megsziinéséig a jarmu tulajdonjoganak valtozasaig a hitelezd kérelmére felfiiggesztheto. E pontban
kikototték azt is, hogy a torzskonyvet a teljes tartozas megfizetéséig a hitelezd Orzi. A felperes a
tévedésbol nem megkiildott torzskonyvet haladéktalanul kételes az alperesnek atadni.

Ezek a kikotések 1ényegesen eltérnek a Kuria kozzétett dontéseiben értelmezett altaldnos szerzodési
feltételektol. A Kuria altal vizsgalt altalanos szerzddési feltételek szerint a kdlcsonbe vevd volt
koteles hatosagi nyilvantartasba a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a torzskonyvébe a hitelezd
javara vételi jogot vagy jelzdlogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat
bejegyeztetni, és ennek megfelelden gy rendelkezni, hogy a hatosag a torzskonyvet a hitelezd, mint
a korlatozas jogositottja részére kiildje meg. E szerzédésekben a térzskdnyvre vonatkozdan csak egy
tovabbi rendelkezés szerepelt, az, hogy amennyiben a kdlcsonbe vevo a kdlcsonszerzoédésbe foglalt
valamennyi kotelezettségét teljesitette, Uigy a hitelezé koteles a gépjarmii torzskonyvét és a
korlatozd bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatokat kiadni. A Kuria e szerzddések
értelmezése soran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a torzskonyv kiadadsara vonatkozo
kotelezettséget az lizletszabalyzat a hitelezd kotelezettségei kozott szabalyozza: ,,Az {lizletszabalyzat



a kolcsonbe vevd kotelezettségei kozott eldirja ugyan, hogy a gépjarmi térzskonyve a hitelezo
részére keriiljon megkiildésre, azonban mindezt azzal 0sszefiiggésben, hogy a gépjarmii forgalmi
engedélyébe ¢és torzskonyvébe a hitelezd javara vételi jog vagy jelzalogjog, és annak biztositasara
elidegenitési és terhelési tilalom keriiljon bejegyzésre. Sem e rendelkezésbdl onalldan, sem a
szerzO0dés vagy az lizletszabdlyzat mas rendelkezéseivel vald egyiittes értelmezésbdl nem
kovetkezik, hogy az alperes javara a torzskonyv birtokldsa 6nallo biztositékként keriilt volna
megfogalmazasra. E szabdlyok értelmezésébdl az kovetkezik, hogy egymasra ¢épiild
kotelezettségként csak az opcid, valamint az elidegenitési €s terhelési tilalom kikényszerithetdsége
érdekében kertilt a torzskonyv a hitelez6 alperes birtokaba. Az adott kikotés ugyanis egyrészt szoros
kapcsolatban 4ll az opcids jog, illetve elidegenitési és terhelési tilalom biztositdsaval, masrészt
megfogalmazasat illetéen is jarulékos jellegli, azaz jogi sorsa osztja az elsddleges biztositékok
sorsat" (BH2018.77.).

A Kuria altal vizsgalt altalanos szerzodési feltételektdl jelentsen eltér a felperes és az alperes
kozott 2007. november 15-€n 1étrejott koleson €s opcids szerzddes.

A szerz6dés idézett 6. pontjaban a felek egyértelmiien Ugy rendelkeztek, hogy a torzskonyvet a
teljes tartozas megfizetéséig a hitelezd 6rzi. Ez a szerzOdéses nyilatkozat a régi Ptk.207.§ (1)
bekezdésére figyelemmel csak ugy értelmezhetd, hogy az alperes mindaddig nem koteles kiadni a
felperesnek a torzskonyvet, amig a felperes a tartozasat teljes egészében meg nem fizette. Nem
allapithato meg a torzskonyv birtokban tartasanak jarulékos jellege Onmagaban abbdl, hogy a
torzskonyv birtokban tartasat a szerzddés a vételi jog szabalyozasanak kornyezetében az 5. pont,
illetve a gyakorlasanak modjat meghatarozo 7. pont kozott az elidegenitési €s terhelési tilalom cimet
visel6 6. pontban taldlhatd szerzddésen beliili elhelyezésétdl fliggetleniil az idézet mondat
egyértelmiien az 6nallo biztositék kikotését jelenti.

Helyesen hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében az alperes arra, hogy az alperes
izletszabalyzatanak VII.7.4. pontja arra utal, hogy az alperes vételi jogat mindaddig fennallonak
tekintette, amig a felperes a teljes tartozdsat meg nem fizette, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy a
torzskonyv birtokban tartasa a vételi jogot biztositja.

Helyesen hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében a felperes arra is, hogy a szerzddés 5. és 6.
pontja a régi Ptk.205/A.§ (1) bekezdése ¢és (3) bekezdése alapjan altalanos szerzodési feltételnek
mindsiil. Téves azonban az az allaspontja, hogy e pontok csak kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas és
kifejezett elfogadas esetén valtak volna szerzddés részévé a régi Ptk.205/B.§ (3) bekezdése alapjan.

A régi Ptk.205/B.§ (2) bekezdése szerint kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrdl az altalanos
szerz6dési feltételrdl, amely a szokasos szerzOdési gyakorlattol, a szerzddésre vonatkozd
rendelkezésektdl 1ényeges, vagy valamely korabban, a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltér. A
torzskonyv Dbirtokban tartdsdnak biztositékként kikotése a régi Ptk. szerzédésre vonatkozo
rendelkezéseitdl nem térhet el, hiszen - mint arra a Kuaria rdmutatott - ¢ biztositék atipikus, a régi
Ptk.-ban nem szerepel. A perben nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a felek kozott kordbban
szerzOdéses kapcsolat volt, és az sem, hogy a vitatott kikotés a szokdsos szerzddési gyakorlattol
Iényegesen eltér. A Kuria a .... szamu itéletében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ilyen kikotés a
szokasos szerzOdési gyakorlattol 1ényegesen nem tér el, hiszen a szerz6déskotés soran tanusitott
altalanosan elvarhatdé gondossag mellett az alperessel szerz6dd fél szdmara is elfogadhatd és
felfoghato volt az, hogy amig az alperes kovetelése maradéktalanul kiegyenlitést nem nyer, addig a
torzskonyv visszatartdsdnak joga €s lehetdsége - mint a kdlcsonszerz0dés biztositéka - az alperes
rendelkezésére alljon.



E hatarozataban a Kduria arra is utalt, hogy a régi Ptk.207.§ (2) bekezdése kisegitd szabalyt tartalmaz
az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi szerzodések értelmezésére. E rendelkezés célja nem a
kiszolgaltatottabb pozicioban 1évé fél védelme, hanem az, hogy a pontatlan, vagy bizonytalan
megfogalmazas kockazatait az a fél viselje, aki a megfogalmazasért felelds.

A felek kozotti szerzodés esetében azonban nincs sz6 pontatlan megfogalmazasrdl, a szerzodéses
kikotés egyértelmil.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfokl birdsdg az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett
részében megvaltoztatta, a torzskonyv kiaddsa iranti keresetet elutasitotta, és a Pp.81.§ (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az elsdfoka eljarasban felmeriilt koltségek viselésérdl. A felperes
keresete részben volt eredményes, a pervesztesség €s pernyertesség aranya kozott nincs 1ényeges
eltérés, igy az els6foku eljaras illetékének megosztasan til a felek mindegyike viseli sajat koltségét.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek megfizetésére a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezése eredményes
volt. A perkoltség a 48.000 forint fellebbezési illetékbdl és a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
¢és (5) bekezdése alapjan megallapitott igyvédi munkadijbol all, mely 0sszeg az altalanos forgalmi
adot is tartalmazza.

P ¢ c s, 2018. majus 28.

. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. el6adé bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. biro



