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A Pécsi télétabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Dr. Ronga Ugyvédi Iroda altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) 1. rendii és I1.
rendu felperes neve (cime) II. rendl alperesek ellen szerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a ... Torvényszék 2017. junius 30-an kelt .../19. szamu itélete
ellen a felperes altal 20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elsdfoktl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy
érvénytelen a felperes, mint zalogkdtelezett és az 1. rendi alperes, mint zalogjogosult kozott 2005.
aprilis 28-an 1étrejott jelzalogszerzodés 9. pontjanak a kovetkezo rendelkezése: ,,A zalogtargy ilyen
modon torténd értékesitése esetére szerz0do felek legalacsonyabb eladasi arként az eladassal érintett
ingatlanra, a jogszabalyok és a pénziigyi szervezetek allami feliigyelete vonatkoz6 rendelkezései
alkalmazésaval a zalogjogosult altal - a zalogjogosulttal szerz6déses jogviszonyban all6 ingatlan
értékbecslo cég értékbecslése alapjan - az értékesités idopontjara, avagy az értékesitést legfeljebb 90
nappal megel6z6 iddpontra aktudlisan meghatarozott hitelfedezeti érték 100%-4at, azaz egyszaz
szazalékat hatarozzak meg".

Az elsofoku itéletet az ezen feliili részében helybenhagyja.

Mellézi a felperes elsdfoku perkoltség megfizetésére kotelezését, az altala az allamnak fizetendo le
nem rott els6foku eljarasi illeték dsszegét 18.000 (tizennyolcezer) forintra leszallitja és kotelezi az 1.
rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékes allami adohatdsag felhivasara 18.000

(tizennyolcezer) forint le nem rott els6foku eljarasi illetéket.

A felperes és az I. rendll alperes az elsé- és masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

Kotelezi a felperest és az 1. rendl alperest, hogy fizessenek meg az allamnak az illetékes allami
adohatosag felhivasara személyenként 24.000-24.000 (huszonnégyezer-huszonnégyezer) forint le

nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes és a II. rendli alperes, mint adosok 2005. aprilis 28-an kotottek az 1. rendii alperes
hitelezovel kolcsonszerzddést ingatlanfedezet mellett svajci frankban nyilvantartott kolcson



nyujtasara. A kolcson 6sszege 32.037 svijci frank volt, az I. rendii alperes ennek forint ellenértékét,
de legfeljebb 4.680.000 forintot vallat folyositani.

A kolcsonszerz0dés biztositasara ugyanazon a napon a felperes, mint zalogkotelezett és az 1. rendii
alperes, mint zalogjogosult jelzdlogszerzodést kotottek, amellyel jelzdlogjogot alapitottak a felperes
kizardlagos tulajdonaban 1€v40 ... szam alatti ingatlanra. A szerz6dés 8. pontjaban - egyebek mellett -
megallapodtak a kovetkezOkben: ,,A bank jogosult kielégitést keresni a zalogtargybol, amennyiben
(...) a bank altal megéallapitott hatarid6 alatt a zalogkotelezett a zalogtargy értékcsokkenése folytan
lecsokkent zalogfedezetet nem egésziti ki".

A zalogszerzddés 9. pontjaban arrdl rendelkeztek, hogy a zalogjogosult a kielégitési jogat az annak
megnyiltat kdvetd 24 honapon beliil birdsagi végrehajtas mellézésével ugy is gyakorolhatja, hogy a
zélogtargyat maga értékesiti, vagy a zalogtargy értékesitésére zaloghitel nyujtasaval, vagy arverés
szervezesrol lizletszerlien vagy hivatalbdl foglalkozd személynek megbizast ad. Ebben a pontban a
legalacsonyabb eladasi ar meghatarozasat a kovetkezoképpen szabalyoztak: ,,A zalogtargy ilyen
modon torténd értékesitése esetére szerz0do felek legalacsonyabb eladési arként az eladassal érintett
ingatlanra, a jogszabalyok és a pénziigyi szervezetek allami feliigyelete vonatkoz6 rendelkezései
alkalmazésaval a zalogjogosult altal - a zalogjogosulttal szerz6déses jogviszonyban all6 ingatlan
értékbecslo cég értékbecslése alapjan - az értékesités idopontjara, avagy az értékesitést legfeljebb 90
nappal megel6z6 iddpontra aktudlisan meghatarozott hitelfedezeti érték 100%-4at, azaz egyszaz
szazalékat hatarozzak meg".

A felperes keresetében a jelzalogszerzodés 8. €s 9. pontjai idézett feltételei tisztességtelenségére
hivatkozassal annak részleges érvénytelensége megallapitasat kérte és a II. rendii alperes kotelezését
ennek tlrésére. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
1959. ¢évi Ptk.) 209/A.§ (2) bekezdésére, valamint a fogyasztéval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szold 18/1999.(11.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
R.) 1.§ (1) bekezdés a) és b) pontjara, valamint a 2.§ f) pontjara alapitotta. A szerzodés 8. pontjanak
rendelkezését azért tartotta tisztességtelennek, mert nem hatdrozza meg egyértelmiien, milyen
mértékit allagromlas esetén, milyen feltételekkel kell a kikotott tovabbi biztositékadasi
kotelezettséget teljesiteni, ezért az I. rendl alperest jogositja fel a szerzddési feltétel egyoldalu
értelmezésére, illetve a fogyaszto teljesitése szerzddésszeriségének kizarolagos megallapitasara. A
szerz0dés 9. pontjdban kifogasolt rendelkezés allaspontja szerint azért tisztességtelen, mert
kizarolag az 1. rendli alperest jogositott fel a =zalogtargy legalacsonyabb eladdsi 4ranak
meghatarozasahoz igénybe vett szakértd kivalasztasara, ami ardnytalan, egyoldali hatalmassaggal
ruhdzta fel a bankot, mivel az éltala szerzédéses jogviszonyban allo értékbecsld az ¢ érdekeit fogja
szem el6tt tartani, ami az ingatlan piaci értékénél joval alacsonyabb 0sszegben torténd értékesitését
eredményezheti.

Az 1. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy
a szerzddéskotés idején hatalyos 1959. ¢évi Ptk. a fogyasztéi szerzodéses kikotések
tisztességtelenségét nem semmisségi, hanem megtdmadasi okként szabalyozta. Masodlagos
hivatkozésa szerint a zalogfedezet kiegészitésére, illetve birdsagi arverésen kiviili értékesités esetére
a legkisebb eladasi ar megallapitasara vonatkoz6 szerzddési feltételeket jogszabaly eldirasanak
megfelelden hataroztak meg, ami miatt azok nem mindsiilhetnek tisztességtelennek.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az 1. rendii alperesnek
19.050 forint perkoltség, az allamnak 36.000 forint le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.
Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a szerzédés 2005. évi megkotésekor hatalyos



1959. évi Ptk.209/A.§-a a fogyasztoi szerzodés kikotésének tisztességtelenségét megtamadasi
okként szabalyozta, a megtamadasra a 236.§ (1) bekezdése egy év hataridét biztositott, ami a
felperes elsd torlesztorészletének megfizetésekor, 2005. junius 15-én megkezdddott és egy év
elteltével lejart 2006. junius 15-én. A 2016. aprilis 29-én eldterjesztett keresetet, annak elkésettsége
okéan kellett elutasitani. Utalt tovabba arra is, a szerzddés 8. pontjanak tamadott rendelkezése az
1959. évi Ptk.260.§-a, 261.§-a, illetve 525.§ (1) bekezdés c) pontja eldirdsainak megfeleléen
meghatarozott szerzddéses rendelkezés, ami ezért a 209/B.§ (6) bekezdése alapjan nem
mindsiilhetett tisztességtelennek. A zédlogszerzédés 9. pontjanak kifogésolt rendelkezésérdl
megallapitotta, hogy az nem mindsiil olyan kikotésnek, ami a johiszemiiség kovetelményének
megsértésével a feleknek a szerzddésbdl eredd jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldaluan és
indokolatlanul a felperes hatranyara allapitja meg.

Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasat ¢és a
kereset teljesitését kérte, masodlagos kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult a
Pp.252.§ (2) és (3) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint a szerz6dés 8. pontjanak zalogfedezet
kiegészitésére vonatkozo feltétele nem egyezik meg az 1959. évi Ptk.-nak a felek jogviszonyaban
iranyadd normaszovegével. A szerzddés nem rendezi, hogy az allagromlas mértéke miként
szamithatd ki, azt az alperes milyen modon donti el, kifogésolta, hogy az alperes egyoldaluan
szabhatja meg a megfeleld hataridot a fedezet kiegészitésére. A szerzddés 9. pontja kapcsan azt
emelte ki, a kikotés a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményének a sérelmével egyoldaluan és
indokolatlanul a fogyasztd hatranyara bontotta meg a szerzOdésbdl fakadd jogosultsagok és
kotelezettségek egyensulyat, amikor kizardlag az 1. rendl alperest jogositotta fel a zélogtargy
legalacsonyabb eladédsi aranak meghatdrozasdhoz igénybe vett szakértd kivalasztasara, abba a
felperesnek nincs beleszolasa, az elkésziilt szakvéleményt nem vitathatja, ami azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy az ingatlan piaci értékénél joval alacsonyabb Gsszegben keriil
értékesitésre.

Az 1. rendt alperes az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birosag eldszor azt allapitotta meg, hogy az els6foku eljaras soran nem tortént olyan
Iényeges eljarasi szabalysértés, ami az els6foku itélet Pp.252.§ (2) bekezdése alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezését megalapozna.

Az elsofoku birosag a felek altal 1ényegében egyezden eldadott €s a csatolt okiratokkal bizonyitott
tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfokt birosdg azonban nem értett egyet a kereset
elkésettségére, illetve a szerzddés 9. pontjaba foglalt szerzddési kikotés érvényességére levont jogi
kovetkeztetéssel. Az alabbi kifejtett indokok alapjan tehat az els6foka birdsag itéletét a Pp.256/A.§
(1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil hozott hatdrozatdval a Pp.253.§ (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta €s e vonatkozdsban a szerzddés részleges érvénytelenségét
megallapitotta, az elséfoku itéletet az ezen feliili részében pedig helybenhagyta.

A masodfoku birosdg nem értett egyet azzal, hogy az els6foku birdsag a keresetben eldterjesztett
érvénytelenségi okot - a szerzddési feltétel tisztességtelenségét - a 2005. aprilis 28-an kotott perbeli
zalogszerz0dés tekintetében a szerzddéskotéskor hatdlyos 1959. évi Ptk.209.§ (1) bekezdése
szabalyainak megfeleléen megtdmadasi okként biralta el és a megtamadas elkésettsége miatt
utasitotta el.



A fogyasztdi szerzddéssel kapcsolatos kozérdekii kereset elbiralasdnak egyes kérdéseirdl szolod
3/2011. PK vélemény 2. pontja kifejti, hogy az Orszaggytilés 2006. marcius 1-jei hatallyal, a 2006.
évi III. torvénnyel modositotta a Ptk.-t egyebek mellett akként, hogy a fogyasztoi szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek jogkovetkezménye az 1959. évi Ptk.209/A.§ (2) bekezdése
szerint a semmisség, azonban nem csak 2006. marcius 1-jét6l, hanem mar a 2004. majus 1. és 2006.
februar 28. kozott kotott fogyasztdi szerzOdésekben is a semmisség a jogkovetkezménye az
egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségének, figyelemmel
az Eurdpai Unié Birdsdga (EUB) altal C-240/98. szamu ...-igyben rogzitettekre. Ebben az EUB
kifejezetten utalt arra, hogy a nemzeti birésagoknak ,,iranyelv-konform" modon kell értelmezniiik a
nemzeti jogszabalyokat. E kovetelménynek megfeleléen az 1959. évi Ptk.-nak egy adott iigyben
iranyadd rendelkezéseit a fogyasztoval kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szol6 93/13/EGK iranyelv (Iranyelv) céljara és rendelkezéseire tekintettel ugy indokolt
értelmezni, ahogy azt a fogyasztoi érdekek hatékony érvényre juttatdsanak célja sziikségessé teszi.

Ezzel azonos elvi alapokra helyezkedett a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat is, amikor
indokolasdban - bar az arfolyamkockazat tisztességtelenségének vizsgalhatosadga kapcsan, de a jelen
iigyben is iranyaddan - ramutatott, az utobb hatalyba 1épett mddositassal a szerzédéskotések idején
az 1994. évi L. torvénnyel kihirdetett Tarsulasi Megallapodas, illetve az Eurépai Unidhoz vald
csatlakozas folytan mar Magyarorszagon is iranyadé Iranyelv rendelkezései keriiltek atiiltetésre. Az
EUB altal a C-26/13. szamu itéletben kifejtettekbdl is kovetkezik, a nemzeti birdsag a nemzeti
jogrend valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, és amennyire csak lehetséges, az adott
terlileten alkalmazando iranyelv szovegének és céljanak megfelelden értelmezni oly modon, hogy az
Iranyelv altal kovetett céllal Osszhangban all6 eredményre jusson, kivéve, ha contra legem
jogértelmezéshez vezetne. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a 3/2011. PK vélemény és a 2/2014.
Polgari Jogegységi Hatarozat alapjan az Iranyelv céljainak az 1997. évi CXLIX. torvénnyel
modositott 1959. évi Ptk.209.§-anak az az értelmezése tesz eleget, hogy a 2004. majus 1-je és 2006.
februar 28-a kozott kotott fogyasztdi szerzodések részévé valt altalanos szerzodési feltételek
tisztességtelenségének megallapitdsa irant az 1959. évi Ptk.234.§ (1) bekezdése alapjan hatdridd
nélkiil lehet a keresetet eldterjeszteni.

A fentiek értelmében tehat a felperes keresetét érdemben kellett elbirdlni, amit az els6foku birdsag
valdjaban nem is mulasztott el, hiszen a kereset elkésettségére levont - a fentiek szerint téves - jogi
kovetkeztetése ellenére itéletének indokoldsaban szamot adott arrdl, a zalogszerzddés kifogasolt
feltételeit miért nem értékelte tisztességtelennek.

A zalogszerz0dés 8. pontjaba foglalt kikotés kapcsan helyesen indult ki abbdl, hogy az 1959. évi
Ptk. szerzédéskotéskor hatalyos 209/B.§ (1) bekezdése szerint tisztességtelennek az az altalanos
szerzOdési feltétel mindsiil, amely a feleknek a szerzddésbdl eredd jogit és kotelezettségeit a
johiszemiiség kovetelményének megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul az egyik fél hatranyara
allapitja meg. A (6) bekezdés azonban kimondta, hogy nem mindsiilhet tisztességtelennek a
szerzOdési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg vagy jogszabdly eldirdsanak megfeleléen
hatarozzak meg.

A jelzédlogszerzddés 8. pontja arrol rendelkezik, ha a zalogtirgyban a zalogjogosultnak fel nem
rohatd ok miatt értékcsokkenés kovetkezik be, ami miatt sziikség van a biztositék kiegészitésére, a
zalogjogosult a zalogkdtelezettdl és/vagy az adostol Gjabb megfeleld biztositékot kovetelhet a
kielégitési jog megnyiltanak terhével. Az elsdfokl birdsag helytalldban mutatott ra, e szerzddési
feltétel megfelel az 1959. évi Ptk.261.§ (2) bekezdésében foglalt, zalogtargy allagdnak romlésa
esetére, illetve a 260.§ (2) bekezdésében a zalogtargy értékcsokkenése esetére eldirt rendelkezésnek.



Helytéalloan érvelt az els6foku birdsag az 1959. évi Ptk.525.§ (1) bekezdésének c) pontjaval is,
amely szerint a hitelez6 azonnali hatdllyal felmondhatja a kolcsont, ha a kolcsonre nyujtott
biztositék értéke jelentdsen csokkent, €s azt az adds a hitelezo felszolitasdra nem egésziti ki.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoku birdsag allaspontjaval, azzal,
hogy a tdmadott szerzodési feltételt fenti jogszabalyi eldirasoknak megfelelden hatdroztak meg, ami
miatt az nem mindsiilhet tisztességtelennek.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy jogszabalyban meghatarozott
szerzOdési feltételnek csak az éallagromlés esetére eldirt fedezetkiegészités mindsiilne, hiszen az
1959. évi Ptk.260.§ (2) bekezdése és 525.§ (1) bekezdés c) pontja kifejezetten a zalogtargy, illetve a
biztositék értékcsokkenése esetére rendelkezik a biztositék kiegészitésének kotelezettségérol.

A felperes fellebbezésében arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a tdmadott szerz6dési rendelkezés
szerint a kdlcsontartozasnak a futamidd sordn bekdvetkezett jelentds novekedése esetén is megilleti
a felperest a fedezet kiegészitésének kovetelése, mert arra feljogositja akkor is, ha az
arfolyamvaltozds miatt a kolcsontartozds a futamid6 sordn jelentésen megnovekedne. A
jelzalogszerzddés 8. pontja ezzel szemben kizardlag a zalogtargy értékében bekovetkezett valtozasra
tekintettel teszi lehetévé, hogy az alperes felhivja a zalogkotelezettet, illetve az addst a fedezet
kiegészitésére, ezért olyan, jogszabalyban meghatarozott szerzodési feltétel, amely nem mindsiilhet
tisztességtelennek.

Annak megitélése, hogy a zalogtargynak csokkent-e az értéke, és ehhez képest a zdlogjogosult
hitelezd megalapozottan kéri-e a fedezet kiegészitését - illetve, hogy erre iranyuld felhivasanak
eredménytelensége esetén jogszeriien €l-e a kielégités jogaval - a felek kozott valoban vitas lehet. Ez
azonban nem jelenti a szerzddési feltétel tisztességtelenségét, a szerzédéses feltétel nem biztosit az
alperesnek egyoldali hatalmassagot a vitds kérdések eldontésére, mert a termoféldnek nem
mindsiild ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkoz6 modszertani elveket
jogszabaly, a 25/1997.(VIIL.1.) PM rendelet meghatarozza, a felek egyetértésének hianyaban pedig a
fedezet kiegészitésére iranyuld felhivas, tovabba a zalogjog esetleges érvényesitése jogszeriiségét
birosag hivatott elbirdlni. A fellebbezés tehat a zalogszerz6dés 8. pontjara vonatkozoan nem volt
alapos.

A zélogszerz6dés 9. pontjanak kifogasolt szerzddési feltételei tisztességtelensége kapcsan az
els6fokt birosag altal levont jogi kovetkeztetéssel €s ezért a keresetet elutasitdé érdemi dontéssel a
masodfoku birdsag nem értett egyet.

Ebben a korben a szerzddéskotéskor hatalyos 1959. évi Ptk.209/B.§ (6) bekezdésében irt kivétel (a
tdmadott szerzOdési feltételt jogszabaly allapitotta meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfeleléen
hataroztak meg) nem all fenn. Nem mindsiil ilyen jogszabalynak az 1959. évi Ptk.257.§ (1) és (2)
bekezdése, ugyanis e rendelkezések arra biztositottak lehetdséget, hogy a zalogjog érvényesitésének
fo utjan, a birdsagi végrehajtdson kiviil erre vonatkoz6é megallapodas alapjan megillethesse a
zalogjogosultat a zalogtargy értékesitésének a joga. E torvényi rendelkezések alapjan a birdsagi
végrehajtason kiviili értékesitésre akkor keriilhet sor, ha a felek megallapodnak a legalacsonyabb
eladasi arban, illetve ennek szamitdsi mddjaban, valamint a zélogjogosult kielégitési joganak
megnyiltatdl szamitott hataridében. A legalacsonyabb eladasi ar tekintetében tehat a szamitasi mod
meghatarozasat az 1959. évi Ptk., illetve més jogszabaly sem kogens, sem a felek eltérd
rendelkezése hianyaban a szerzddés részévé valo diszpozitiv szabalyozassal nem irja eld, annak
meghatarozasat a szerz0déskotési szabadsag biztositdsaval a felekre bizza. Ebbdl pedig kovetkezik,
hogy a felek megallapodasa szerinti szadmitasi méd nem mindsiilhetett jogszabaly altal megallapitott,
vagy jogszabaly el6irdsainak megfelelden meghatarozott szerzodési feltételnek, ezért



tisztességtelenné mindsitése az 1959. évi Ptk.209.§ (5) bekezdése alapjan nem zarhato ki, azt
érdemben kellett vizsgalni.

A feltételek tisztességtelensége érdemi vizsgalata korében a masodfoku birdsag kiemeli, a felek
kozott nem volt vitds, hogy a jelzadlogszerzodések fogyasztoi szerzddések, a keresettel tamadott
feltételek pedig altalanos szerzodési feltételek voltak.

A fogyasztdval kotott szerzédésben szerepld feltétel tisztességtelenséget megitélése soran eldszor az
1959. évi Ptk.209.§ (3) bekezdésében hivatkozott kiilon jogszabaly, a R. rendelkezései voltak
iranyadok, mert ha a vitas feltétel a R. felperes altal felhivott 1.§ (1) bekezdés a) vagy b) pontjaba,
illetve 2.§ ) pontjaba tartozo kikotés, akkor a semmisségét az 1959. évi Ptk.209.§ (2) bekezdésében
felsorolt egyéb koriilmények vizsgalata nélkiil meg kell allapitani a 2/2001. PK vélemény 3. pontja
szerint.

A jelzélogszerz6dés 9. pontjanak tamadott rendelkezéseivel kapcsolatban nem meriilhetett fel az,
hogy az I. rendii alperest egyoldaltian jogositand a szerzddés valamely feltételének az értelmezésére,
a teljesitése szerzddésszeriiségének kizarolagos megallapitasara, vagy arra, hogy sajat teljesitését
kizarolag a maga akaratdn mulo feltételtdl tegye fliggdvé. Annak, hogy miért tulajdonit neki ilyen
tartalmat, a felperes valdjdban magyarazatit sem adta. A szerzddéses rendelkezés ugyanis
értelmezésre nem szorul, vildgosan tartalmazza a zalogtargy arverésen kiviili, alperes altali
értékesitésének feltételeit, a felperes 9. sorszam alatt pontositott keresetébdl és a fellebbezésébdl is
kitiinik, hogy 6 maga is arra alapitja az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét, hogy a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének a sérelmével egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztd
hatranyara bontotta meg a szerz6désbdl fakado jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat.

A masodfoku birésagnak e feltétel fennallta vizsgalata soran figyelembe kellett venni a
szerzOdéskotéskor fennalld minden olyan koriilményt, amely a szerzédés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy
mas szerzddésekkel vald kapcsolatat.

Ennek keretében azt kellett megallapitani, hogy az alperesek kozotti kdlcsonszerzodés biztositasara
megkotott jelzalogszerzodések alapjan az 1. rendi alperes a fogyasztod felperessel megallapodhatott
abban, hogy a zalogtargyat kozvetleniil, birésagi végrehajtas nélkiil értékesiti. Az erre iranyulo, a
kifogasolt szerz6dési feltételbe foglalt megallapodas meg is felelt az 1959. évi Ptk.257.§ (1) és (2)
bekezdésének, hiszen tartalmazta a zalogjogosult kielégitési joganak megnyiltatol szamitott
hataridon til a legalacsonyabb eladési ar szamitasdnak maodjat is Ggy, hogy azt az 1. rendii alperes
bank altal kivalasztott értékbecsld altal elkészitett likvidacios (menekiilési) értékre vonatkozd
értekbecslésében hatarozzak meg, amit a zalogkotelezett a kikotés folytan koteles elfogadni.

A felperes keresetében azonban éppen a szamitasi mod meghatarozasat tekintette tisztességtelennek,
hivatkozva arra, hogy a fogyasztonak az értékbecsld kivalasztasara nincs befolyasa, ezen til a
szerzOdési feltétel egyoldalian csak Ot kotelezi az értékbecslés eldre torténd teljes mértéki
elfogadasara, kizarja tehat a megallapitott legkisebb vételar vitatasat uigy, hogy a jelzalogjogosultat
ilyen korlatozéas nem terheli.

A masodfoku birdsdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a legkisebb eladasi ar szdmitasanak
szerzOdésben meghatarozott moédja az 1. rendii alperest egyoldaluan jogositotta fel a szakvéleményt
készitd értékbecsld kivalasztasara, abba a zalogkdtelezett fogyasztonak nem biztositott beleszolast.
Ezért a tamadott szerzodési feltétel a szerz6dd felek kozotti egyensulyt a jelzdlog kotelezett



hatranyara olyan modon bontotta meg, hogy az I. rendl alperes egyben a jelzalog kotelezett szamara
semmi olyan tobbletjogosultsdgot nem biztositott, amely a szerzddd felek kozotti egyensuly
fennmaradésat biztositana.

Utal a masodfokt birdsag arra, hogy a zalogtargyak birdsagi végrehajtason kiviili értékesitésének
szabalyair6l szo0lo, a szerz6dés megkotésekor hatalyos 12/2003.(1.30.) Kormdanyrendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) nem tartalmaz rendelkezést a legkisebb eladasi ar tekintetében, ezért
valdjaban nem biztosit megfeleld jogorvoslatot a fogyasztonak azzal szemben, ha azt az I. rendil
alperes olyan értékbecslés alapjan hatarozza meg, amely a tényleges forgalmi értéknél alacsonyabb
értek figyelembevételével vagy egyébként hibdsan dont a likvidacids (menekiilési) értékrol. A
szerzOdési feltétel tisztességtelenségébdl a fogyasztora haruld hatrany elharitdsara a masodfoku
birdsdg megitélése szerint nem nyujt kellé garancidt a Korm. rendelet 8.§ (1) bekezdésének azon
rendelkezése, hogy a zalogtargy értékesitése soran a jogosult az adott helyzetben elvarhaté
gondossaggal koteles eljarni, ennek megfelelden a zalogtargyat az értékesitési joganak keretei és az
adott piaci koriilmények kozott elérhetdé méltanyos aron - a zalogkotelezett és a bekapcsolddott
zalogjogosult torvényes érdekeit is szem el6tt tartva kell értékesitenie. Az pedig, hogy a zélogtargy
értékesitését kovetden elkészitett elszamolas ellen a fogyasztok a Korm. rendelet 10.§ (3) bekezdése
alapjan kifogassal élhetnek, szintén nem alkalmas annak a tisztességtelen rendelkezésbdl eredd
hatranynak az elharitasara, hogy az értékesitésre az 1. rendii alperes altal egyoldaluan kivalasztott
értékbecsld véleményében meghatarozott legalacsonyabb aron kertil sor.

Az 1. rendl alperes a felek szerzodéses kotelezettségei és jogosultsagai egyensulyt szamos mddon
biztosithatta volna, példaul ugy, hogy a zalogkotelezettek szamara is lehetd teszi - akar az altala
Osszedllitott listan szerepld értékbecslok koziil - értékbecsld vallalkozas kivalasztasat, akar
legkisebb eladasi ar meghatarozasa, akar az 1. rendl alperes altal kivalasztott értékbecsld altal
meghatarozott érték vitatdsa esetére. A ... [tél6tabla elséfoka birdsag altal megjeldlt dontése éppen
ilyen tartalmt - tehat a jelen perbelitol eltérd - szerzodési feltétel kapcsan utasitotta el a
tisztességtelenség miatti érvénytelenség megallapitasara irdnyuld keresetet. Azt a szerz0dési feltételt
azonban, amely kizardlag a zalogjogosultat jogositja fel az értékbecslo kivalasztasara, a .../8. szamu
itéletébdl is kitting itélkezési gyakorlat tisztességtelennek mindsiti.

A tamadott szerzddési feltételek tisztességtelenség miatti érvénytelenségének az a kdvetkezménye,
azok a fogyasztora nézve nem jelentenek kotelezettséget, a jelzalogszerzodés azonban e feltételek
kihagyasaval valtozatlan feltételekkel tovabbra is kotik a feleket, ennek megfeleléen az I. rendii
alperes esetleges kielégitési jogat birosagi végrehajtas utjan gyakorolhatja.

A masodfokt birosag dontésével mindkét fél részben lett pernyertes, illetve pervesztes, mivel a
pernyertesség és pervesztesség ardnya, valamint az eldlegezett koltségek Osszege kozott nincsen
szamottevo kiilonbség, a masodfoku birdsag a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan melldzte a felperes
els6foku perkoltség megfizetésére kotelezését és akként rendelkezett, hogy a felperes és az 1. rendii
alperes viseli a sajat els6- ¢s masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott els6- és masodfoku eljarasi illetéket az Itv.74.§

(3) bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a
felperes €s az I. rendi alperes egyenld aranyban kotelesek megfizetni az allamnak.

Pécs, 2018. majus 30.
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