DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.202/ 2017/47 .sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2018. januar 10. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A blnszovetségben, jelentds mennyiségre, kereskedéssel elkdvetett kabitdszer-kereskedelem
blintette és mas bilincselekmények miatt ¢és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszek 2017. januar 24. napjan kihirdetett 17.B.647/2015/114. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett vadlottak tekintetébenmegvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

L.r. vadlottal szemben 15.100.000 (tizenotmillio-egyszazezer), IL.r. vadlott tekintetében 1.250.000
(egymillié-kettészazotvenezer),  IIL.r.  vadlott  vonatkozdsaban  1.750.000  (egymillio-
hétszazdtvenezer), V.r. vadlottal szemben 1.250.000 (egymillio-kettészazotvenezer) Ft erejéig rendel
el vagyonelkobzast.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett Lr., ILr., IILr., IV.r,, Vir. és VLr.
vadlottakra nézve helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja L.r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétl a mai
napig eldzetes letartoztatdsban, Il.r. vadlott altal az els6fokt itélet kihirdetésétdl 2017. julius 3.
napjaig elozetes letartdztatasban, ezt kovetden a mai napig hazi drizetben, IIL.r. vadlott altal az
elséfoku itélet kihirdetésétdl 2017. februar 17. napjaig eldzetes letartoztatasban, ezt kovetéen 2017.
julius 3. napjaig hazi dérizetben, IV.r. vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl 2017. februar 17.
napjaig eldzetes letartdztatasban, majd ezt kdvetden 2017. majus 22. napjaig héazi drizetben toltott
idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen 97.150 (kilencvenhétezer-egyszazotven) Ft bliniigyi
koltségbdl Lr. vadlott 46.350 (negyvenhatezer-haromszazotven) Ft-ot, VL.r. vadlott pedig 50.800
(6tvenezer-nyolcszaz) Ft-ot visel.

II. r. vadlott személyazonositd igazolvany szama:, III. r. vadlott személyazonositd igazolvany
szama: , tartozkodasi helye:., V. r. vadlott tartézkodasi helye:, VI. r. vadlott személyazonositd
igazolvany szama:.

Indokolas



A kabitoszer-kereskedelem biintette ¢és mas blincselekmények miatt és tarsai ellen inditott
biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék a 2017. januar 16. napjan kihirdetett 17.B.647/2015/114.
szamu itéletében:

Lr. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintette [a Biintetdé Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.)] 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés] miatt 8§ év szabadsagvesztésre, 8 év koziigyektdl eltiltdsra és 15.040.000 Ft Osszegli
vagyonelkobzasra;

ILr. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1), (2)
bekezdés a) pont] miatt 6 év 6 honap szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektdl eltiltasra és 1.225.500 Ft
vagyonelkobzasra;

IIL.r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1), (2)
bekezdés a) pont] miatt 5 év 6 honap szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektdl eltiltasra és 1.490.000 Ft
Osszegli vagyonelkobzasra;

IV.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem bintette [Btk. 176. § (1), (2)
bekezdés a) pont] miatt 5 év 6 honap szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektdl eltiltasra és 2.000.000 Ft
vagyonelkobzasra;

Vir. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1), (2)
bekezdés a) pont] miatt 5 év szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra és 1.087.500 Ft
vagyonelkobzasra;

VL.r. vadlottat pedig tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buintette [Btk. 176. § (1), (2)
bekezdés a) pont] miatt 4 év szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra és 120.000 Ft
vagyonelkobzasraitélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat Lr., ILr., IILr., IV.r, Vir. és VLr. vadlottak esetében
fegyhazban allapitotta meg azzal, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatok feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe egyben beszamitotta a vadlottak
altal el6zetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a lefoglalt nagyszdmu biinjelrdl ¢és a biiniigyi
koltség viseléséral.

Az elsofoku itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

Az tligyész Lr., IL.r., IILr., IV.r, Vir. és VLr. vadlottak terhére a biintetés sulyositasa, a kiszabott
szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltds hosszabb tartamban torténd megallapitasa érdekében
terjesztett el jogorvoslatot (115. szamu els6foku birosagi irat). Indokai szerint a perorvoslattal
érintett vadlottakkal szemben az els6foku birdsag a biintetési tétel kozépmértékétdl az also hatar felé
indokolatlanul eltérve tal enyhe biintetést szabott ki, mely nem fejezi ki a szervezetten elkovetett,
kiemelkedden tarsadalomra veszélyes cselekmény valds sulyat, igy a biintetés 1ényeges sulyositasa
sziikséges a biintetési célok elérésére érdekében.

Az itéletet masfeldl védelmi fellebbezések tamadtak. L.r. vadlott és véddje megalapozatlansag miatt,
ILr. vadlott és véddje megalapozatlansagra és Iényeges relativ eljarasi szabalysértésre hivatkozva
elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezése végett, masodlagosan téves jogi mindsités miatt, I1L.r.



vadlott és védoje enyhitésért, IV.r. vadlott és védoje téves mindsités miatt €s enyhités céljabol, V.r.
¢s VLr. vadlottak, valamint véddik a biintetés enyhitéséért éltek perorvoslattal.

Az itélet VILr. vadlott tekintetében els6 fokon jogerdre emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.29/2016/12-1. szdmu atiratdban a bizonyitasi eljarast
szabalyosnak, a tényallast megalapozottnak, a vadlottak blindsségére vont kovetkeztetést és a
cselekmények mindsitését torvényesnek tartva az iigyészi fellebbezés iranyanak megfelelden
egyrészt a biintetés sulyositasat, masfeldl a vagyonelkobzas egyes 0sszegeinek felemelését, egyéb
részben a perorvoslattal érintett vadlottakra nézve a hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku eljarasban jogorvoslatdnak indokoldsaban ILr. vadlott kifogasolta, hogy a birdsag
terhére megallapitotta a kereskedést, allaspontja szerint ugyanis erre nézve torvényes bizonyitékok
nem allnak rendelkezésre, e korben az itélet iratellenes és téves a blincselekményének mindsitése is
(3. szamu masodfoku irat). Ezen talmenden a vegyész szakértdi €és a toxikoldgiai szakértdi
vélemény adatait és annak értékelését is sérelmezte, kifogasolva, hogy a mentd koriilményeket a
birosag indokolatlanul nem értékelte a javara (4. szdmt masodfoku irat).

ILr. vadlott véddje a védelmi fellebbezést részletesen indokolta (25/V. szadmu irat). Egyrészt a
vadlott 2015. februdr 3-1 gyanusitotti vallomas érdemi értékelését a védelmi jogokat jelentdsen sértd
eljarasi szabalysértés miatt tévesnek tartotta, érvelése szerint a kihallgatds adatai bizonyitékként
nem értékelhetSk. Allaspontja szerint a védd kirendelése és az eljarasi cselekményrdl az értesitése
nem felelt meg az eljarasi szabalyoknak, igy a védelem formalis volt, tartalma kitiresedett, mely
altal sériiltek a védelmi jogok, ezért bizonyitékként a vallomas tartalma nem vehetd figyelembe.
Indokai szerint tovabba a vegyészszakértdi bizonyitds az érintett kabitészer hatdanyaganak
tartalmaval kapcsolatban nem volt megalapozott és teljes kori, valamint a fegyverek
egyenldségének elve is sériilt mas szakértd bevonasanak hidnyaban. A kifejtettek alapjan
megalapozatlansag és stlyos relativ eljarasi szabalysértés miatt az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt.

VLr. vadlott véddje az enyhitést célzd fellebbezését irdsban szintén részletesen indokolta (25/V.),
melyben kifogasolta a blinszovetség megallapitasat €s az itéletet az enyhité koriilmények szamara €s
nyomatékara figyelemmel eltilzottan sulyosnak tartotta.

A masodfoku fellebbezési targyalason, egyezden a kordbban tartott nyilvanos iilésen eléadottakkal
az Ugyész az atiratdban foglaltaknak megfelelden tett inditvanyt az els6foka itélet részbeni
megvaltoztatasara a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban.

A masodfoku targyaldson Lr. vadlott véddje az elséfoku itéletet megalapozatlannak tartotta, kifejtve,
hogy a buinszovetség kétséget kizardban nem allapithatd meg az értékelt bizonyitasi anyag alapjan.
Kifogasolta az elséfokll birosag bizonyiték-értékeld tevékenységét is, elsdsorban a botanikus és a
mezOgazdasagi szakértéi véleményeket tartotta pontatlannak €s hianyosnak. A perbeli névényi
egyedek kapcsan a birosdg bizonyitékokkal kelléen ald nem tdmasztott megallapitasokat tett. A
kabitoszer mennyisége tekintetében a tényallas megalapozatlan, emellett Ilényeges eljarasi
szabalysértés is tortént ILr. vadlott nyomozasi kihallgatdsa soran, mely folytan e vadlott terheld
vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd, ami szintén megalapozatlansagot eredményezett.
Osszegezve, a megalapozatlansag miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfok
birosag 11 eljarasra utasitasara tett inditvanyt. L.r. vadlott az utols6 szé jogan torténd felszélalasaban
a cselekményt megbanta és véddjéhez csatlakozva a biintetés enyhitését kérte.



ILr. vadlott véddje perorvoslatanak irdsbeli indokait €s a korabbi nyilvanos iilésen elmondottakat
fenntartva, az itélet megalapozatlansadgara és sulyos eljarasi szabalysértésre hivatkozva szintén a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Kifejtette, hogy a vadlott elsé nyomozasi
kihallgatdsa sordn a renddrség stlyosan megsértette a védelmi jogokat a védd kirendelésével
kapcsolatos eljarasaban, ami a Be. 375. § (1) bekezdése szerinti Iényeges eljarasi szabalysértés. A
védot kirendeld hatarozat ugyanis a védd részére nem lett kézbesitve, a védd nem vett részt a
kihallgatason, érdemi anyagi védelem eldterjesztésére igy nem keriilhetett sor. A szakértoi
bizonyitassal kapcsolatban utalt a fegyverek egyenldsége elvének megsértésére, mely abban érhetd
tetten, hogy a védelem indokolt inditvanya ellenére nem keriilt sor a kabitdészer hatdéanyag
felderitése érdekében masik szakértd kirendelésére.A fellebbezési targyalason kiemelte, hogy az
allaspontja szerint térvénysértd bizonyiték kirekesztése mellett joval enyhébb mindsitési
blincselekmény allapithatd meg csak a vadlott terhére, de a hatdlyon kiviil helyezést célzd
elsddleges, a nyilvanos iilésen is részletezett inditvanyat tovabbra is fenntartotta.

A vadlott felszélalasaban csatlakozott véddjéhez.

IL.r. vadlott véddje a vadbeli kabitészer mennyisége tekintetében a tényallas vadlottak javara
torténd modositasat tartotta indokoltnak, és a blinszovetség vitatdsa mellett az enyhitésre iranyuld
védelmi fellebbezést fenntartotta, ennek korében a térvény szerint irdnyado végrehajtasi fokozatnal
eggyel enyhébb fokozat megallapitasara is lehetdséget latva. A IIl.r. a masodfoku targyaldson
fellebbezését fenntartotta.

IV.r. vadlott véddje perbeszédében kiemelte, hogy a vadlott terhére legfeljebb a Btk.176. § (1)
bekezdése szerinti alapeseti bilintett allapithatdé meg, mert a bilinszévetségre nincsenek kelld
tényadatok, erre figyelemmel a mindsités megvaltoztatdsa mellett a biintetés 1ényeges enyhitését
inditvanyozta, azzal, miszerint a birosag allapitsa meg, hogy a vadlott a biintetés fele részének
letoltését kovetden legyen feltételes szabadsagra bocsathatd. A IV vadlott felszolalasdban
megbanasat hangoztatta.

V.r. vadlott véddje szintén a bilinszovetség mellozésére, enyhébb mindsités megallapitdsara és a
biintetés enyhitésére tett inditvanyt. AzV.r. vadlott felszolalasaban eléadta, hogy munkavégzésbol
kifolyolag rendszeres jovedelme van, baratndjével él, aki varandoés, az életét rendezni kivanja.

Hasonloan fenntartotta VI.r. vadlott véddje is az enyhébb mindsitésre €s a biintetés enyhitésére
iranyul6 inditvanyat. A VLr. vadlott biintetése enyhitését kérte.

A biintetdjogi fOkérdésekben az iigyészi és védelmi fellebbezések nem alaposak, mig a
vagyonelkobzas 0Osszegének modositasara irdnyuld fellebbviteli foiligyészségi  észrevétel
megalapozott.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése és
a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve teljes terjedelemben
feliilvizsgalta. A masodfoka birésag a torvényben eloirt teljes revizido keretében a fellebbezések
okara és céljara tekintet nélkiil birdlta felil a tényalldas megalapozottsagat, a blindsség
megallapitasat, a blincselekmények mindsitését €s a biintetés kiszabasat is.

A feliilbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fok birdsdg a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan relativ
jellegli eljarasi szabalysértést, mely az érdemi feliilbiralatot kizdrna. A masodfoku eljarasban a



masodfoktl birosag az elsdfokt birdsag eljarasanak torvényességét vizsgalja elsddlegesen,
ugyanakkor abban egyetértett a védelemmel az itél6tdbla, hogy egyes nyomozasi eljarasi
cselekmények revizioja sem mell6zhetd, amikor arra torténik hivatkozas, hogy olyan stlyos, nem
javithato hiba tortént, mely kihat a bizonyitékok értékelésére és ezaltal az itéleti tényallas
megallapitdsara is. IL.r. vadlott véddjének fellebbezésében foglalt ,.eljarasi kifogas" miatt a
masodfokl birdsadg indokoltnak latta a bizonyitds felvételét a hivatkozott gyantsitotti kihallgatés
adatainak pontosabb tisztazasa érdekében a Be. 353. § (1) bekezdés értelmében, utalva ra, hogy a
megalapozottsdg-megalapozatlansag eldontése érdekében is sziikséges volt a bizonyités felvétele.

A fellebbezési targyalason az eljarasi cselekményben résztvevd rendOri vezetd és az eljarasi
cselekményt foganatositd hatosagi személyek kihallgatasa, valamint a Robotzsaru NEO program
adatainak okirati bizonyitds sordn torténd megismerése nyoman megallapithaté volt, hogy
sérelmezett gyanusitotti kihallgatdsa szabalyos volt. A masodfoka targyalason kihallgatott
osztalyvezetd, az ligy eldaddja és a terhelt kihallgatasdban résztvevé madsik rendOrtiszt, renddr
Ornagy alapvetden egységes tanuvallomasukban a nyomozasi iratokhoz csatolt 1ényeges okiratokkal
egyezden megerositették, hogy a védd kirendelése a gyanusitotti kihallgatds elétt bizonyosan
megtortént. A védot révid uton a kihallgatasrol a hatosag értesitette, mely értesitést kdzokiratok
(rend6ri  jelentés, kihallgatdsi jegyzOkonyv) tanusitanak. Ezen okiratokban foglaltakat a
nyomozasban sem a védd, sem a terhelt nem kifogasolta. E tények tiikrében annak ellenére nem
allapithatd meg a bizonyiték kizdrasdhoz vezetd eljardsi szabalysértés, hogy a védot kirendeld
hatarozat faxolasi bizonylatat a nyomozo6 hatésagnak mar nem sikertilt prezentalnia.

A masodfoku birosag e korben a kovetkezoket rogziti. I1.r. drizetbe vételét a cselekvdségét és fontos
targyi bizonyitékokat érintd hazkutatdst kovetéen a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag
Vizsgalati Osztaly Kabitoszeres Ugyek Vizsgalati Alosztilya 2015. februar 3-an rendelte el a
09000/327-243/2014.bii. szamon indult biintetdiigyben. Az Orizetbe vétel kezdd idépontjaként a
rendOr Ornagy osztalyvezetd altal jegyzett, a nyomozasi irathoz 1229-1231. lapszam alatt csatolt
hatarozat 2015. februar 3-a 07 6ra 20 percét jeldlte meg. A rendérhatosag a Be. 48. (1) bekezdés b)
pontjaban irt okb6l 2015. februar 3-an 16.55 6rakor a debreceni székhelyl Dr. tigyvéd személyében
védot rendelt ki. A hatdrozatot rendér 6rnagy irta ald, azt a Robotzsaru NEO adatok rendszerében
Ornagy rogzitette (nyomozasi irat 1173.lap, masodfoka birdsagi iratok 41. sorszdm). renddr 6rnagy
ezt kovetden Dr. kirendelt védot telefonon értesitette, hogy fenti napon véarhatéan19 6ra koriil kertil
sor gyanusitotti kihallgatdsara. A védé a nyomozasi iratok 1179. lapszam alatt csatolt rendori
jelentés szerint az értesitést tudomasul vette, és kozolte, hogy a kihallgatdson nem tud jelen lenni,
mert hivatali elfoglaltsdga miatt kell utaznia. A jelentés szerint a hatdsag kozolte a véddvel, hogy a
veédot kirendeld hatarozatot telefaxon fogja eljuttatni részére és a faxolasi bizonylat a jelentés mellé
keriil elhelyezésre. Ilyen elézmények utan kezdte meg az eldzetesen kozolt idopontban (19.07
orakor) els6 gyanusitotti kihallgatdsat a nyomozd hatosag, melynek részérdl renddér Ornagy és
rendOr 6rnagy voltak jelen. A megalapozott gyani kozlését megelozden tajékoztattdk az eljarasi
cselekményt végz6 hatdsagi tagok a gyanusitottat, hogy dr. ligyvédet rendelték ki véddjének, aki
hivatalos elfoglaltsdga miatt nem tud megjelenni, ez azonban nem akadalya az eljarasi cselekmény
megtartasanak.

A megalapozott gyanu kozlése, valamint az alapvetd terhelti jogokra torténd kioktatas (hallgatasi
jog, védovalasztasi jog, eljaras soran gyakorolhato terhelti jogok) utan akként nyilatkozott, hogy
vallomast kivan tenni, tudomasul véve, hogy a kirendelt védo szabalyszerti értesités ellenére nem
jelent meg, ez azonban az eljarasi cselekménynek nem akadalya, a védé személyét is elfogadta a
terhelt. Erdemi vallomasat azzal kezdte, hogy a gyanusitasban szerepld biincselekményt elkovette,
azt elismeri, és mindenben egyiittmikodik a renddrséggel. Az eljarasi cselekmény 2015. februar 3-
an 21 ora 15 perckor zarult, a kihallgatas jegyzOkonyvét a hatdsag tagjai és a terhelt is aldirdssal



lattak el (nyomozasi irat 1177-1187. szamu irat). E tényeket a masodfokt eljarasban lefolytatott
bizonyitds és az iratok tartalma alatamasztja azzal, hogy a renddrség a védot kirendeld hatarozat
faxigazolasat valoban nem tudta csatolni az irathoz.

A nem a torténeti tényallast, hanem kizarolag az eljarasi cselekményt érint6 tények nem mutatnak
olyan érdemi eljarasi szabalysértést, mely a bizonyiték kizarasat indokolnd, mert sem a torvény
generalis bizonyitastilalmi szabalya (Be. 78. § (4) bekezdés), sem a terhelti kihallgatisra vonatkozo
specidlis tilalmi normak nem sériiltek. A gyantsitott iligyében az eljards meginditdsakor mar
kotelezo volt a védelem a Be. 46. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan. A hatdsag a rendelkezésre
allo adatok szerint eleget tett a Be. 48. § (1) bekezdésében irt kotelezettségének, mivel a
meghatalmazott véddvel nem rendelkezd terhelt részére védot rendelt ki, €s a védo kirendelése a Be.
46. § (1) bekezdés b) pontjaban irt kotelezd védelmi ok altal megkivantaknak megfeleléen
megtortént a gyanusitott elsd kihallgatasa el6tt. A kihallgatasrol a nyomozo6 hatdésag a veédot
értesitette, igy megvolt a lehet6ség nem csak az alaki, de a megfeleld anyagi védelemre is. A
terheltnek joga lett volna a vallomastételt megtagadni, vagy ragaszkodni a véddi részvételhez
vallomastétel esetére, de e jogaval nem ¢élt, kifejezetten jelezte, hogy vallani kivan a védo
tavollétében is. A masodfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye alapjan is osztotta
az els6foku birosag allaspontjat, mely szerint nem tortént olyan torvénysértés, mely folytan az els6
kihallgatas bizonyitékként ne lenne figyelembe vehetd. Az els6foku birosag helytalléan hivatkozott
a 8/2013. (III.1.) AB hatarozattal Osszefliggésben a BH2016.327. szamon kozzétett dontésben
foglaltakra is. A terhelt érdekében kirendelt védot a terhelt kihallgatasanak helyérdl és idépontjarol
igazolhaté modon, olyan idében kell értesiteni, hogy a kirendelt védének lehetosége legyen az
eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelt kihallgatasan részt venni. Ilyen értesités
elmaradasa esetén nem lehet a terhelt vallomésat bizonyitékként értékelni. Ezzel szemben
megallapithato, hogy az drizetbe vett terhelt részére a védo kirendelése nyomban, elsé kihallgatasa
elétt megtortént, a védoi kirendelésrdl és a kihallgatasrol a védot idoben értesitették, szamara lett
volna lehetéség megfelelden felkésziilni és megjelenni is az eljarasi cselekményen. A Be. 67. § (2)
bekezdése értelmében a hatosag tdvbeszEélon is értesitheti az eljarasban érintett személyt, mely
megtortént és kozokirattal igazolt. Tény, hogy végiil a védd nem jelent meg, de ez a hatosag terhére
nem rohato €s foként nem jelent eljarasi szabalysértést. A rendelkezésre allo adatok alapjan tehat
megallapithatd, hogy sem a védo kirendelése, sem a gyanusitotti kihallgatdsrol idében vald
értesitése nem maradt el, igy alkotmanyos ¢és biintetd perjogi norma nem szenvedett csorbat. A
kirendel6 hatarozat faxigazolasa csatoldsanak elmaradésa iigyviteli hiba, ami azonban nem érinti a
bizonyitas torvényességét, az egyéb okiratok ugyanis megfelelden bizonyitjdk az eljaras
szabalyossagat. Megjegyzi még az itélotabla, hogy az drizetbe vett terhelt ligyében a rendérségnek
azonnal intézkednie kellett, ezt kivantak a felderités érdekei is, masfeldl a fogva 1évd gyanusitottat a
Be. 179. (1) bekezdés értelmében huszonnégy oran beliil ki kell hallgatni, ezért a kihallgatassal val6
késlekedés iitkdzott volna jogszabalyba, sértve a védelmi jogokat. Ilyen jogsérelem azonban nem
igazolhato.

Helyesen dontott ezért az elséfoku birosag, amikor a vadlott részletezett gyanusitotti vallomasat is
értékelés korébe vonta és részben arra alapitotta a tényallast. Ezen okok folytan a védo eljarasi
kifogasa eredményre nem vezethetett.

A torvényszék a Be. 75. § (1) bekezdésében irt iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett €s
megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdésében irt tényallashoz
kotottség elvébdl eredden a masodfoku eljarasban is iranyadd volt. Az elséfoku birdsag az ligy
helyes megitélése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszeriien, a
logika torvényei szerint kifogéstalanul értékelte. Kovetkeztetései perrendszertiek és a hibatlanul



értékelt bizonyitas anyagan nyugszanak. A torvényszék vizsgalta a vadlottak vallomasat, melyek
részben a vadat tamogatd terheld bizonyitékot jelentettek. Ertékelés korébe vonta a személyi
bizonyitas sordn a lényeges tanuvallomasokat, a szakértdi bizonyitast is a sziikséges részletességgel
folytatta le és nem maradt el a meghataroz6 targyi-okirati bizonyitékok mérlegre tétele sem. Az
elséfoku itéletet a masodfokt birdsadg - megalapozatlansagi hibat nem észlelve - megalapozottnak
tartotta, melyre érdemi dontés volt alapithatd. A masodfoku eljardsban foészabalyként a tényallashoz
kotottség elve alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallas az iranyado, melynek elvi
alapja, hogy a bizonyitékokat kozvetleniil megvizsgald és széleskoriien értékeld elsdbirdsagi forum
mindsiil a ténybirosagnak. A tényallashoz kotottség elve alol kivétel, ha a tényallas megalapozatlan.
A megalapozatlansdgnak a Be. 351. § (2) bekezdés a-d) pontjaban irt okai azonban nem voltak
megallapithatok. Sem felderitetlenség, sem érdemi hianyossag nem volt tetten érhetd, mint ahogy
iratellenesség és helytelen ténybeli kovetkeztetések sem. Az elséfoku birdsag okszerii bizonyiték-
értékeld tevékenysége a masodfoku eljarasban nem mérlegelhetd feliil. A megalapozatlansagra
hivatkoz6 hatalyon kiviil helyezést célzé védoi fellebbezések kapcsan a masodfokt birésag ramutat
arra, hogy a hatalyos és alkalmazand6 Be. ugyan nem kiilonbdzteti meg szignifikansan a teljes és
részleges megalapozatlansdgot és jogkovetkezményeit, de érvényesiil a gyakorlatban, hogy az
elséfoku itélet megsemmisités¢hez (kasszacid) csak teljes megalapozatlansadg vezethet, amit vagy a
tényallas megallapitdsanak hianya, vagy teljes felderitetlenség eredményezhet, mely jelen iigyben
szoba sem keriilhetett. Esetleges eljarasi szabalysértésbol eredd bizonyiték kizaras esetén az eljarasi
megoldas: reformacid, a terhelt javara. A mar idézettek szerint azonban ilyen perjogi hiba nem volt
kimutathat6. A hatalyon kiviil helyezés ugyanis kivételes és csak akkor keriilhet ra sor, ha a ténybeli
hiba kozvetleniil (a masodfokt eljardsban) nem javithatd, és javitasara kozvetett modon (a
megismételt eljarasban) van lehetdség. A 2017. évi XC. térvény () Be.) a perjogi kérdést mar
megfelelden rendezi, de értelemszertien a hatdlyszabalyoknak megfeleléen az 1) torvény
alkalmazasara nem Kkeriilhetett sor. A masodfoki birdésag csak a megalapozatlansag 1ényegi
elemeinek kiemelése kapcsan utal az érvényes, de még nem hatilyos torvényre, mely mar
hatarozottan megkiilonbozteti a megalapozatlansag két fokat, kijelolve a jogkovetkezményeket,
melyek szerint tényhiba miatt hatdlyon kiviil helyezésre csak teljes megalapozatlansag esetén
keriilhet sor (1) Be. 610. §). A gyakorlat ugyanis mar most is ezen elveket koveti €s az nyilvanvalo,
hogy az tigyben nemhogy teljes, de még részleges megalapozatlansadg sem észlelheto.

A védelmi fellebbezések a bizonyitékok torvényes értékelésének tdmadasan keresztiil vitattdk a
tényallas megalapozottsagat, mely az eljarasi torvény kizar6 rendelkezése folytan eredményre nem
vezethetett. A védelmi jogorvoslatokra a masodfoku birdsag a kdvetkezoket fejti ki.

Lr. vadlott és IL.r. vadlottak védoi perbeszédeikben, illetve a ILr. vadlott véddje a jogorvoslat irasbeli
indokolasaban a mar értékelt eljarasi kifogasokon tulmenden alapvetden a birdsag bizonyiték-
értékeld tevékenységét tamadték. Erveikkel szemben azonban a mésodfoku birésag megallapitotta,
osztva az els6foku birdsag ténybeli és jogi indokait, hogy a bizonyitas érdemi részében teljes korti
volt. Sem a vegyész szakértdi, sem a botanikus szakértdi bizonyitas sordn nem volt észlelhetd olyan
hiba, hianyossag, vagy homalyossag, mely a bizonyitas kiegészitését, vagy egyes bizonyitékok
tartalmi okbol vald elvetését indokolta volna. A masik, ,.,ellendrz6" szakértdé kirendelésének nem
alltak fenn a feltételei, a bizonyitas soran a birdésag dontése, a bizonyitas elrendelése, vagy
mell6zése semmiképp sem jelzi, hogy sériilt volna a fegyverek egyenldségének elve és a
bizonyitékok értékelése soran elfoglalt allaspontja sem értékelhetd eljarasi szabalysértésként. A Be.
bizonyitdsi rendszere ,nem teljesen szabad", de a mérlegelés szabadsdga f6szabaly, melynek
alapvetd korlatai: a bizonyitas torvényessége és az indokolasi kotelezettség. A masodfokt birdsag
megallapitotta a feliilbirdlat sordn, hogy sem a bizonyitas torvényessége, sem az indokoldsi



kotelezettség teljesitése nem sériilt. Ezért az eljards adatainak gondos értékelésével csak az
allapithaté meg, hogy a védelem a mérlegelést tamadta.

Az elséfoku birosag térvényesen vont kovetkeztetést a perorvoslattal érintett vadlottak biinosségere
€s a cselekmények minositése is megfelel az anyagi jognak. Az els6foku birdsag az itélet 36-39.
oldalain nagy részletességgel ¢és dontden helyesen adott indokoldst az alkalmazott biintetd
torvényrol, a blindsségrdl és a vadbeli cselekmények mindsitésérdl. L.r. vadlottnal az alkalmazott
biintetd torvényrdl szold indokolasrész (itélet 36. oldal 2. bekezdés) azonban helyesbitendd a
kovetkezOk szerint. E vadlottnal az elkdvetési id6 valdban a Btk. hatalyba 1épése elott, 2011-ben
kezdddott, azonban a terhelt Iényeges elkdvetési magatartast fejtett ki a természetes egységbe
olvado cselekménysorban 2013. jalius 1-je utan is, egészen 2015. februar 3-ig. A hatalyos Btk.
alkalmazésa torvényes azzal, hogy a korabbi Btk. (1978. évi IV. térvény) alkalmazasa fel sem
meriilhetett. Az ide vonatkoz6 toretlen, és a masodfoka birosag altal is kovetendd birdi gyakorlat
szerint, ugyanis ha a terhelt cselekményei egy részét a hatalyszabalyok valtozasa el6tti, masokat az
ezt kovetd idoben valositotta meg, valamennyi bilincselekményre (vagy cselekményrészre) nézve a
legutobbi blincselekmény (cselekményrész) elkovetése idején hatalyos torvény alkalmazasanak van
helye. Elkovetési idopontnak folytatdlagos cselekmény esetén a befejezésének az idOpontja
tekinthetd (BH2002.467.), de értelemszertien irdnyadd ez a természetes egységre is. Ezen okok
folytan sziikségtelen volt vizsgélni a korabbi Btk. alkalmazasi lehetdségeit, hiszen az elkovetési
1ddd athuzodott 2013. julius 1-je utanra.

Lr. vadlott cselekménye valdéban a Btk. 176. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés a) pontja és a (3)
bekezdés szerint mindsiil. A vadlott terhére ugyanis a kereskedéssel, blinszovetségben, jelentOs
mennyiségli kabitdszerrel visszaélés az iranyado tényallas tiikkrében egyértelmiien megallapithato,
mindezt az elséfoku birdsdg a vonatkozé birdi gyakorlatra is hivatkozva igen részletesen kifejtette,
melyben foglaltakkal a masodfoka birdsag egyetértett, nem osztva a védelmi érveket, miszerint az
iigyben a blinszovetség nem allapithatd meg, annak ugyanis a térvényben, valamint az IV. szamu
Biintetd Elvi Dontésben foglalt ismérvei maradéktalanul feltarhatok.

Megfelel a biintetd torvénynek ILr., IlLr., IV.r., Vir. és VLr. - fellebbezéssel érintett - vadlottak
cselekményinek mindsitése is a Btk. 176. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja értelmében,
mert az els6fokil birosag altal a torvénynek és a kovetett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
blinszovetségben kereskedtek csekély mennyiséget meghaladd, de a jelentés mennyiséget el nem
éré kabitoszerrel. A védelmi fellebbezések a bilinszovetség vitatasa kapcsan a kdrben sem voltak
alaposak, mert a szervezett jellegli, konspirativ elkovetés, ha a blinszervezeti elkdvetés jegyeit nem
is hordozta, a blinszdvetség torvényi tényallasat kimeritette.

Az elsofoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd koriilményeket helyesen feltarta és a
fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben a biintetési céloknak megfeleld, a biintetéskiszabasi
elvekkel Osszhangban 4llo, tettardnyos biintetéseket szabott ki, melyek sziikségesek, egyben
elégségesek ¢és megfelelnek az egyéniesités elveinek is. A biintetések egyik jogorvoslattal ¢l
vadlottnal sem tul szigoruak, 1ényeges enyhitésiikre az itélotabla nem latott alapot, ezért a védelmi
fellebbezések az enyhitésre iranyuléan sem voltak alaposak. A biintetések tal enyhének sem
ité¢lhetdk, figyelemmel az idémuldsra és a terhelti beismerésekre, nincs valos indok a sulyositasra,
ezért az arra irdnyulo ligyészi jogorvoslat sem volt megalapozott.

A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy
akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el (egyéni €s altalanos megeldzés). A Btk. 80.
§ (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem el6tt



tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a biincselekmény targyi stilydhoz, a biindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitdé és stlyositd
koriilményekhez. A biintetés kiszabasa soran igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a
szankcidnak a tett aranyahoz igazodasa. A biintetéskiszabds sordn a biintetjog altalanos elveire, és
az Alaptorvénybdl fakado alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel
torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszertiségnek és az ultima
ratio elveinek" (1214/B/1990 AB hatarozat).

Az itélotabla megallapitotta, hogy a jogorvoslattal érintett vadlottak biintetése a kiemelt elveknek
megfelel, tettaranyos. A kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélést elkdvetdkkel szemben -
figyelemmel a biincselekmény igen jelentds targyi sulyara - a bindsségi koriilményeket szem elott
tartva a lehetéségekhez mérten a torvény szigorat kell alkalmazni, még a feltart kedvezobb személyi
koriilmények ellenére is.

Az elsofoktl birdésag a perorvoslattal €16 vadlottaknal a torvényi eldfeltételeknek megfeleléen
alkalmazott vagyonelkobzast a biindsen szerzett vagyonra, azonban vagyonelkobzis Osszege az
iranyado tényallas szerint tobb vadlottnal téves, melyhez az vezetett, hogy a térvényszék tévesen, az
anyagi jogszabalytol eltérve csokkentette az Osszegeket a héazkutatdsok soran lefoglalt egyes
pénzosszegekkel. E korben a fellebbviteli foligyészség észrevétele alapos, ezért a masodfokt
birésag a torténeti tényallasban foglalt biinds vagyon teljes Osszegére nézve vagyonelkobzast
alkalmazott a kovetkezdk szerint.

Lr. vadlottal szemben 15.100.000 Ft, ILr. vadlott tekintetében 1.250.000 Ft, IILr. vadlott
vonatkozdsdban 1.750.000 Ft, V.. vadlottal szemben 1.250.000 Ft erejéig rendelte el
vagyonelkobzast. Az intézkedés a modositott 6sszegekkel mar torvényes azzal, hogy a kovetett birdi
gyakorlat szerint a vagyonelkobzas intézkedést a birésag nem a biintetésekkel egyiitt az ,,itéli" szo6
elott rogziti, hanem azt kovetden. Mindez csak formai kérdés, de a helyes ¢és egységes
hatarozatszerkesztési gyakorlat érdekében kiemelése sziikséges volt.

Az itélet egyéb, a beszamitasra, a feltételes szabadsagra bocsathatdsagra, a biinjelekre és a bilinligyi
koltségre vonatkozo, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a torvénynek megfelelnek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve
a sziikséges részben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a térvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta, pontositva egyes vadlottak
idékozben megvaltozott személyi adatait.

A beszamitasokra vonatkozo rendelkezések a Be. 92. § (1)-(3) bekezdés rendelkezésein alapulnak.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban a kirendelt véddi kozremiikodéssel kapcsolatban felmertilt
bliniigyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2018. januar 10.
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ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 17.B.647/2015/114. szamu itélete a masodfokn
hatarozatban irt valtoztatassal I. r., II. r., II. ., IV. r., V. r. és VI. r. vadlottak vonatkozasaban a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
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