DEBRECENI ITELOTABLA
mint fiatalkortiak birosaga

Fkf.I11.776/2017/5.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2018. februar 19.napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkd

itéletet:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés bilintette és mas blincselekmények miatt fk. €s tarsai ellen inditott
biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék 2017. szeptember 27. napjan kihirdetett
25.Fk.426/2016/59. szamu itéletét tk. I11.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A joghatranyt 2 (két) év probara bocsatasra enyhiti. A vadlott a probaidd alatt partfogo feliigyelet
all.

Az elsdéfoku eljarasban felmeriilt bintigyi koltségbdl fk. IILr. vadlott 106.704 (egyszazhatezer-
hétszaznégy) Ft-ot, az allam pedig 139.050 (egyszadzharminckilencezer- 6tven) Ft-ot visel.

Egyebekben az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett fk. IIL.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 5000 (6tezer) Ft - az allamot terheld - bliniligyi koltség meriilt fel.
Indokolas

A Debreceni Torvényszék a fellebbezéssel érintett fk. IILr. vadlottal szemben tarstettesként
elkovetett rablas biintette [a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban
Btk.) 365. § (1) bekezdés a ) pont, (3) bekezdés c) pont] miatt 1 év 4 honap javitdintézeti nevelést
rendelt el. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte fk. IILr. vadlottat 226.704 Ft blniigyi
koltség viselésére, megallapitva, hogy 19.050 Ft az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen fk. IIL.r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést elsdsorban felmentés,
masodlagosan a joghatrany enyhitése érdekében. Mas jogosult nem €It perorvoslattal, az itélet fk. L.r.
és tk. ILr. vadlottak tekintetében elsé fokon jogerdre emelkedett.

Az tigyész fk. IILr. vadlott ellen testi sértés blintette miatt nem emelt vadat. A Hajda-Bihar Megyei
Foligyészség a B.1704/2015/35-111. szamu hatarozatdban 1 rendbeli életveszélyt okozo testi sértés
blntette ¢s 2 rendbeli sulyos testi sértés blntette miatt indult nyomozast megsziintette. Az
¢letveszElyt okozo testi sértést a hatarozat szerint nem e terhelt kdvette el, mig a sulyos testi sértések
vonatkozasdban tizennegyedik ¢€letévét el el nem éré gyermekkora kizérja a biintethetdséget.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.469/2017/1-1. szamu atiratdban - és képviseldje a
nyilvanos iilésen - tk. IILr. vadlottra nézve az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



A masodfoka nyilvanos iilésen a védé az elsddlegesen felmentést, masodlagosan a joghatrany
enyhitését célzo jogorvoslatat fenntartotta. A fiatalkorti vadlott a rablas tekintetében artatlansagarol
szolalt fel.

A védelmi fellebbezés az enyhitésre iranyuldan alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése és
a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 448. § (2) bekezdésében irt és a
fiatalkortakra vonatkozd specidlis szabalyokra - a fellebbezéssel érintett fk. IIL.r. vadlott
vonatkozasdban teljes terjedelemben feliilbiralta azzal, a masodfoku birésag a torvényben eldirt
teljes revizio keretében a fellebbezések okdra és céljara tekintet nélkiil birdlta feliil a tényallas
megalapozottsagat, a bilindsség megallapitasat, a biincselekmények mindsitését és a biintetés
kiszabasat is.

A feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan relativ hibat, mely a bizonyitas
torvényességét érintve hatalyon kiviil helyezést eredményezve kizadrna az érdemi feliilbiralatot.

Az elséfoku birdsag a Be. 75. § (1) bekezdésében irt tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a
bizonyitékok okszert, a logikai torvényeinek megfeleld értékelése utdn megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdésésében megfogalmazott tényallashoz kotdttség elve
folytan a masodfoku birdsag itélkezésének alapjat képezte.

Az els6foku birosag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta €és azokat helyesen mérlegelte.
Vizsgalta a vadlottak védekezését, a sértettek taniivallomdsat, a cselekményrdl érdemi informacidval
rendelkezd mas személyek tantvallomasat, az orvos szakértdéi, az elmeorvos szakértoi
véleményeket, a helyszin adatait és az ligyben relevans okirati bizonyitékokat. A bizonyitékok
egyenként €s egyiittesen torténd értékelésével a logika torvényeinek megfeleldé mérlegelés utan
helyesen dontott, amikor a vadlottak részben a feleldsséget elhdritd vallomasaval szemben a
tényallast a vadat megerdsitd bizonyitékokra alapozta. Fk. a rablasban val6 részvételt tagadta és
kétségtelen, hogy sértett sem tett rd terheld vallomast. Fk. egységes, ellentmonddsmentes, magat is
terheld nyomozasi terhelti vallomasa (nyomozasi iratok 767. lap), és tanuvallomésa alapjan
azonban az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a IIL.r. vadlott esetében is a tényeket. Az egész
cselekménysort tekintve is helytalldak a ténybeli kovetkeztetések, mert azt maga a fiatalkora vadlott
sem tagadta, hogy részese volt a durva cselekménynek és egy masik hajléktalant megragott. Az
elséfoku birosadg indokolasi kotelezettségének igen alaposan, részletesen eleget tett. A felmentést
célz6 védelmi fellebbezés lényegében a bizonyitékok okszerli mérlegelésén keresztiil tdmadta a
megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség mar idézett elvébdl kovetkezden eredményre
nem vezethetett. Az els6foku birdsag mindsiil ugyanis a tényallds megallapitdsdnak jogabol és
kotelezettségébol eredéen az un. ténybirosdgnak. A torvényes bizonyiték-értékelésen alapuld
ténymegallapitdsok a masodfoku eljarasban nem mérlegelhetdk feliil.

Az elséfoku birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést fk. IIL.r. vadlott blindsségére €s a cselekménye
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A Btk. hatalya alatt 2015. december 7-én megvalositott
cselekmény elkovetésekor a IILr. vadlott a tizenkettedik életévét betdltotte, a tizennegyedik évét
azonban nem. FOszabalyként a tizennegyedik ¢életévét be nem toltott személy a beszamitast kizarod
biintethetdséget kizard ok (gyermekkor) miatt nem biintethet6. A Btk. 16. §-a azonban toérvényi
kivételként rogziti, hogy az emberdlés [Btk. 160. § (1), (2) bekezdés], az erds felindulasban



elkovetett emberdlés [Btk. 161. §], az (életveszElyt és halalt okozo) testi sértés [Btk. 164. § (8)
bekezdés], a rablas biintette [Btk. 365. § (1)-(4) bekezdés] elkovetbje biintethetd, ha a
blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik €letévét betdltotte, és az elkdvetéskor rendelkezett a
blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

Az ligyész a vadlottat csoportosan elkdvetett rablas buintettével vadolta [Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés c) pont]. Emellett rogzitendd a megalapozott tényallas alapjan, hogy a vadlott
belatasi képességgel rendelkezett és koros elmedllapot beszamitdsi képességét nem zarta ki.
Biintethetdségének igy a biintetd torvény altalanos részi rendelkezései szerinti targyi és alanyi
feltételei fennallnak.

A vadlott tarsaival idegen dolgot (kardra és egyéb dolog) jogtalan eltulajdonitas végett
szandékegységben eljarva ugy vett el, hogy a cselekmény véghezvitele érdekében bantalmazasban
megnyilvanulo fizikai rahatést, akaratot lenylig6z0 erdszakot fejtett ki sértettel szemben, mely a
megtamadott személy fizikai ellenéllasat leklizdotte (BH2010. 143.).

A rablést a csoportos elkdvetés [Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pont] mindsiti silyosabban a Btk. 365.
§ (3) bekezdés b) pontja szerint (2/2000. Biintetd jogegységi hatdrozat). A torvényi tényallasi
elemek teljesek, a specialis helyzetti fiatalkoru elkovetonél biintethetdségi akadaly nem allt fenn,
ezért torvényes a bliindsségének a megallapitasa.

Az els6fokl birésag a biintetés kiszabdsa sordn iranyado koriilményeket nagyrészt helyesen feltarta.
Fk. IIL.r. vadlottnal a tarsas elkovetés korében a tarstettesség sulyosit (a csoportos elkdvetés kiillon
nem, mert az mindsiti stlyosabban a biincselekményt), ugyanakkor a fiatalkortnal (féként
tizennegyedik ¢életév betdltése eldtt) a biintetlen eléélet nem enyhitd koriilmény, ezért az arra vald
hivatkozast a masodfokt birdsag az itélet 27. oldal 2. bekezdésébdl melldzi (56. BK. vélemény
IL1.).

A torvényszeék altal alkalmazott joghatrany tal sulyos, lényeges enyhitése volt indokolt. A
tizennegyedik életévét be nem t6ltott fiatalkoraval szemben a Btk. 106. § (2) bekezdése értelmében
csak intézkedés alkalmazhatd. A torvényi szakasz (3) bekezdése kimondja, hogy fiatalkoraval
szemben szabadsagelvonassal jar6 intézkedést alkalmani csak akkor lehet, ha az intézkedés célja
mas moédon nem érhetd el. Mindez 6sszhangban 4ll a Btk. 106. § (1) bekezdésével, mely szerint az
alkalmazott intézkedés célja elsdsorban az, hogy a fiatalkori helyes irdnyban fejlodjon és a
tarsadalom hasznos tagjava valjon. A biintetés és intézkedés céljai az altalanos szabalyokhoz képest
eltérd, mert a fiatalkoru érdekeit, fejlodését kiemelt fontossagunak tartja. A masodfok birosag
értékelve az alanyi és targyi koriilményeket, azt a tényt, hogy a fiatalkora Iényegében részben
iddésebb tarsai hatdsara mintegy ,,belesodrodott” a blincselekmény elkdvetésébe, szem eldtt tartva a
fiatalkoru fejlodését is, ugy itélte meg, hogy nem sziikséges szabadsagelvonassal jard intézkedés
alkalmazésa. Ezért vele szemben a védelmi perorvoslatot e részben megalapozottnak talalva a Btk.
116. § (1), (2) bekezdés alkalmazasaval 2 évi idOtartam probara bocsatast alkalmazott. A fiatalkora
a Btk. 119. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a probara bocsatas probaideje alatt partfogo feliigyelet
alatt all.

Az els6fokt birdsag torvényesen dontdtt a lefoglalt blinjelekrdl, fk. IILr. valdottnal a biniigyi
koltség viselésérdl szolo rendelkezés azonban nem felel meg a perjogi szabalyoknak.

Az els6fokl birdsag a hatarozat rendelkezése és az itélet indokolasanak utols6 bekezdése szerint fk.
II1.r. vadlottat kotelezte a kirendelt védoi dij megfizetésére. E rendelkezés azonban téves, mert a Be.



74. § (3) bekezdés c) pontja értelmében a kirendelt védd dijat és koltségét az allam viseli, ha a
terhelt részére a hatdsag személyes koltségmentességet engedélyezett. E vadlott részére az els6fok
birdsag a periratok tanusaga szerint a 2016. szeptember 8 napjan kelt 8. sorszamu végzésében a
védelmi kérelemre személyes koltségmentességet engedélyezett. A koltségmentességet engedélyezo
végzés ellen fellebbezés nem érkezett, alaki jogereje beallt. A hatarozatot jogerdsitd zaradékkal a
birdsadg nem latta el, de ez nem is volt kotelezettsége, mert a hatdlyos térvény szerint kizardlag az
ligydontd hatarozatot kell jogerdsitd zaradékkal ellatni, s a végzés véglegességének feltiintetését a
Be. még nem irja eld. Az érvényes, az eljaras adatai szerint vissza nem vont koltségkedvezmény
miatt a [IL.r. vadlott nem kotelezheto a kirendelt véddi dij viselésére, ezért a masodfoku birdsag a
koltségviselést érintd rendelkezést modositotta.

A kifejtettekre tekintettel a Debreceni [tél6tdbla a Debreceni Térvényszék itéletét a fellebbezéssel
érintett fk. IIL.r. vadlottnal a sziikséges részben a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
mig egyéb, torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védd eljarasaval kapcsolatban felmeriilt és a személyes
koltségmentesség folytdn az allamot terheld biiniligyi koltséget az itélotabla a Be. 381. § (1), (2)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2018. februar 19.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Gomori Olivér sk.eléadd bird, az aldirdsban akadalyozott
dr. Toma Attila sk. bird helyett is: Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke (a fiatalkortak iigyeinek
targyalasara kijelolt birdk)

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 25.Fk.2426/2016/59. szamu itélete fk. IILr. vadlottal
szemben a masodfoki hatarozatban irt valtoztatdssal a mai napon jogerére emelkedett ¢és
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2018. februar 19.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil
tisztviseld



