DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.11.727/2017/5..sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoki birdsag Debrecenben, a 2018. februar 12. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

veégzest:

A kényszerités blintettének kisérlete miatt ellen indult biintetéligyben a Debreceni Torvényszék
2017. szeptember 28. napjan kihirdetett 18.Bf.340/2017/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Debreceni Jarasbirdsag 2017. majus 15. napjan kihirdetett 34.B.1727/2016/15. szamu itéletével
btindsnek mondta ki vadlottat a Btk. 195. §-d4ban meghatarozott kényszerités biintettének
kisérletében. Ezért 6t 6sszesen 900.000 forint pénzbiintetésre itélte.

Az itélet ellen a vadlott és védoje éltek fellebbezéssel elsédlegesen bilincselekmény, méasodsorban
bizonyitottsdg hidnydban torténd felmentés, harmadsorban az itélet hatdlyon kiviil helyezése,
negyedlegesen pedig enyhités, a pénzbiintetés mérséklése érdekében.

A Debreceni Torvényszék, mint masodfokt birosdg 2017. szeptember 28. napjan kihirdetett
18.Bf.340/2017/5. szamu itéletével a jarasbirosag itéletét megvaltoztatta. A vadlottat szemben
kényszerités blintettének kisérlete miatt indult biintetéeljarast megsziintette. Rendelkezett arrdl,
hogy az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget a pétmaganvadlo viseli.

A maésodfoku hatarozattal szemben pdtmaganvadlo jelentett be fellebbezést a vadlott biindsségének
megallapitdsa érdekében. Fellebbezésében eldadta, hogy a masodfoku birosag figyelmen kiviil
hagyta azt a tényt, hogy az 6 gépjarmiivét kromofaggal ledntotték és Osszekarcoltdk, ami miatt
biintetdeljaras van folyamatban szemben. Ezen til szintén a gyanusitottja annak a biintetéiigynek,
amely a terhelt volt felesége biciklijének ellopasa miatt van folyamatban, valamint annak az tigynek
is, ami azért indult, mert a potmaganvadlé édesanyjanak ablakat kovel beverték. Ezeken tul a
kényszerités elkdvetése utan tobbszor iizengetett céljanak elérése érdekében, és kovette is Ot,
valamint. Mindezekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a vadlott nem allt el 6nként a biincselekmény
befejezésétol.

A védo a fellebbezésre irasban észrevételt tett. Ebben kifejtette, hogy jelen iigy szempontjabol
irrelevans mas, idében egy-két évvel késobb tortént és még el nem biralt biincselekményt felhozni a
kényszeritési kisérlet befejezetlenségének vitatasara. Egyértelmiien megvalosult az onkéntes elallas,
amely biintethetdséget kizard koriilmény. A vadlott az allitolagos kényszeritési kisérletet kovetden
nem lizengetett a potmaganvadlonak, €s nem kovette sem 6t, sem pedig volt feleségét. Mindezek
alapjan kérte a fellebbezés elutasitasat, és a masodfoku itélet helybenhagyasat.



A Debreceni [télétabla a masodfellebbezést a BiintetGeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 393.§-anak (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

A harmadfokdl nyilvdnos iilésen a pdtmaganvadldo jogi képviseldje a vadlott biintetdjogi
felel0sségének megallapitasa érdekében eldterjesztett fellebbezését fenntartotta, a fellebbezésben irt
indokokra hivatkozva.

A védo a masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Azonos tartalmt nyilatkozatot tett a
vadlott az utolsé sz6 jogan.

Az itélotabla elsédlegesen megallapitotta, hogy a Be. 386.§ (1) bekezdése értelmében harmadfoku
eljarasnak helye van akkor, ha a méasodfoku birosag ligydontd hatarozatanak eltéré rendelkezése a
bilintetd anyagi jog szabalyat sérti. Ez a feltétel nem a masodfellebbezési jog hatalyossaganak,
hanem az érdemi elbiralasanak, alapossagéanak a kérdése, illetve feltétele. A Be. 386.§ (1) bekezdés
c) pontja alapjan a masodfokt birosagi itélet ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birésaghoz, ha a masodfokl birésag a biintetéjog szabalyainak megsértésével az elsé fokon elitélt
vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette. Figyelemmel e feltétel
bekovetkezésére, a blindsség kérdésében torténd eltérd dontésre, a fellebbezés joghatalyosnak
tekinthetd, és megnyitotta a harmadfoku birdsagi eljarast.

A harmadfoku birdsag a Be. 387.§ (1) bekezdésének megfelelden feliilbiralta a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet, és az azt megel6zo elsd- €s masodfoku birdsagi eljarast. A revizio
elvének szem el6tt tartdsaval ellendrizte, hogy az elsé- és masodfokl birésag megtartotta-e az
eljarasi szabalyokat, és vizsgalta a masodfoku itélet megalapozottsagat is. Nem észlelt az elso- és
masodfokt birosagi eljarasban a Be. 373.§ (1) bekezdésének II. pontjaban felsorolt un. abszolut
eljarasi szabalysértést, amely a birésagok itéleteinek hatalyon kiviil helyezését indokolna. A teljes
korti feliilbiralat keretében vizsgalta, hogy megvalosult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés,
azonban ilyet sem tapasztalt.

A torvényszék az elséfoku birosag itéletének tényallasat az iratok alapjan, helytalldan egészitette ki,
a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan. A megallapitott tényallas mindenben megalapozott,
ezért az itélétabla hatarozatat a Be 388. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden e tényallasra
alapitotta.

A masodfoku birdsag az irdnyado tényallasbol helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott
sértett felé tett kijelentései a kényszerités biintette altal megkdvetelt fenyegetésnek megfelelnek.
Ugyanakkor helyes az az allaspontja is, hogy a biincselekmény kisérleti szakban maradt tekintettel
arra, hogy a vadlott magatartdsa nem inditotta a sértettet a vadlott kivansaganak megfeleld
magatartas tanusitasara. Az a megallapitas is helyes, hogy a vadlott kiilsé kényszeritd koriilmény
nélkiil, sajat elhatarozasabol hagyott fel a tovabbi kényszeritd jellegli cselekményekkel, és ez a
magatartdsa Onkéntes eldllasnak mindsiil. A masodfokt birosagnak e korben adott indokolasa
pontos, adekvatan hivatkozott a 4/2002. szamti Biintet6 Jogegységi Hatarozatra, az itélotabla
mindezen indokolast teljes mértékben osztja.

Elfogadta az itél6tabla a védo azon hivatkozasat, hogy a vadiratban megjelolt fenyegetést kovetden
tortént cselekmények - melyek miatt egyéb biintetdeljarasok vannak folyamatban - nem vonhatdk a
jelen eljarasban elbiralt kényszerités blincselekményének korébe, €s nem eredményezhetik annak
megallapitasat, hogy a vadlott nem allt el onként a biincselekmény megvaldsitasatol.



fgy a torvényszék a Btk. 10. § (4) bekezdésének a) pontja, 25. § e) pontja, és a Be. 332. § (1)
bekezdésének g) pontja alapjan torvényesen sziintette meg a vadlottal szemben indult
biintetdeljarast.

Az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltségre vonatkozd masodfoku rendelkezések is megfelelnek a
torvénynek.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [tél6tabla a Debreceni Torvényszék itéletét a Be. 397. §-a
alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2018. februar 12.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. el6ado bird, Dr. Toma Attila sk. biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 18.Bf.340/2017/5.szamu itélete a harmadfokt hatarozat
folytan jogerods.

Debrecen, 2018. februar 12.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil
tisztviselo



