SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.795/2017/13.szAm

A Szegedi [té16tabla a dr. Nagy Laszl6 tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek — a dr. Boros Erzsébet iigyvéd altal képviselt Lrendii alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli 1. rendli, a dr. Nagy Jozsef Gyula tigyvéd altal képviselt IL.rendii alperes neve (cime)
szam alatti székhelyl II. rendd, a dr. Szalainé dr. Szantai Katalin tigyvéd altal képviselt I1Lrendi
alperes neve (cime) szam alatti szé€khelyt III. rendi, a dr. Gyenge Zoltan iigyvéd altal képviselt
IV.rendii alperes neve(cime) szam alatti székhelyli IV. rendii és a Nemzeti és Fejlesztési
Minisztérium altal képviselt V.rendii alperes neve V. rendi alperesek ellen kartérités irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2017. junius 27. napjan kelt 15.P.22.544/2016/54. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 58. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢és megallapitja, hogy az 1., II. és IV. rendii alperesek azzal a
magatartasukkal, hogy a felperes fogvatartasanak ideje alatt nem biztositottak részére az elkiilonitett
illemhely hasznalatat, megsértették az emberi méltosaghoz fiz6do személyiségi jogat.

Mellézi a felperest 1., II. és IV. rendl alperesekkel szembeni elséfoku eljarasi koltség megfizetésére
kotelezd rendelkezést és megallapitja, hogy egymadssal szembeni els6foku eljarasi koltségeiket

maguk viselik.

A felperest terhel6 elséfoku eljarasi illeték 0sszegét 63.000,- (Hatvanharomezer) Ft-ra leszallitja, az
allam terhén marado illetéket 117.000,- (Egyszaztizenhétezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A felperes és az 1., II., valamint IV. rendi alperesek egyméssal szembeni mdasodfoku eljarasi
koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 36.000,- (Harminchatezer) Ft le
nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy 108.000,- (Egyszaznyolcezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS



A felperes fogvatartottként az I. rendl alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben 2010. januar 12-18.
kozott tovabbi két személlyel egyiitt az 1. korlet 34. szamu zarkajaban volt elhelyezve, melynek
befogadoképessége 2 6. Majd 2010. augusztus 24 - szeptember 13. kozt a II. korlet 76. szamu
zarkajaban volt, aminek befogadoképessége 7 személy, ténylegesen azonban 9-12 {6 volt
elhelyezve. A zarkdkon beliil a WC egy légtérben volt, paravannal elvalasztva, onalld szell6zés
nélkdl.

A 1II. rendli alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben a felperes 2010. januar 18-t6l februar 8-ig,
majd februar 15-t61 18-ig tartdzkodott a 105., illetve 108. szdmu zarkédkban. A WC a zarkékon beliil
egy légtérben keriilt elhelyezésre fiiggonnyel, illetve paravannal elvalasztva, o©nalld szell6zésiik
nem volt.

A TII. rendi alperesnél 2010. februar 8 - 15. kozott volt fogvatartott a felperes a 320. szamu
zarkaban, melyben a mellékhelyiség fallal, ajtoval volt elvalasztva.

A felperest IV. rendl alperesnél 2010. szeptember 13-t6l 2011. oktober 29-ig tartottdk fogva, ezen
beliil szeptember 13-t6l 20-ig az I. szdml, mig a tovabbi idOszakban a (telepiilés neve)-i
objektumban keriilt elhelyezésre. E16bbi intézetben a zarkakban az 6nalld szell6zés nélkiili WC-k
fliggdnnyel voltak levalasztva, mig a (telepiilés neve)-i intézetben a felperes lakohelyiségekben volt
elhelyezve, ahol a zarkdk ajtaja egész nap nyitva volt, a végén lezart folyosora nyiltak, szabadon
kozlekedhettek a fogvatartottak. A WC-k a zarkakon kiviil voltak elhelyezve a folyosorol nyild
kiilon helyiségben.

A felperes 2017. majus 9-én pszichés problémaira hivatkozassal fordult orvoshoz.

A felperes modositott keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az I-V. rendii alperesek
megsértették a testi épséghez, egészséghez, becsiilethez ¢és emberi méltésaghoz fiz6do
személyiségi jogait. Jogalapként a Romai Egyezményre, a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 135. § (2) bekezdésére, valamint a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésére és 84. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozott. Az 1., IV. és V. rendi alperesek vonatkozasdban hivatkozott
tovabba a R. 137. § (1) bekezdésére is.

A zéarkak talzsufoltsagara az 1. és IV. rendl alpereseknél tortént fogvatartasa kapcsan utalt, mig az I-
I'V. rendii alperesek esetében tovabbi jogsértésként az illemhelyiségek kialakitasara, a levalasztas, az
0nallo szell6zés hianyara hivatkozott. Kérte ezen feliil, hogy a birosag kotelezze az V. rendl alperest
200.000,- Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére, mivel az allam kotelezettsége a biintetés-
végrehajtasi intézetek 1étrehozasa, illetve fenntartasa, mikodtetése.

Az alperesek ellenkérelme a veliik szemben eléterjesztett kereset elutasitasara iranyult.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében elsédlegesen eléviilési kifogast terjesztett eld, mivel a felperes
nala foganatositott fogvatartasa és a kereset benyujtasa kozott tobb mint 5 év telt el. Erdemi
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az intézet allanddan, altalaban 140-170 %-os mértékben
tulzsufolt, ugyanakkor befogadasi kotelezettség terheli. A WC-vel kapcsolatos kifogédsokat illetéen
elOadta, levalasztasa a zarkakban masképp nem volt megoldhato.

A II. rendii alperes elsdsorban szintén eléviilési kifogassal €lt, egyebekben megismételte az 1. rendi
alperes altal kifejtetteket azzal a kiegészitéssel, hogy a bv intézet miemlék jellegli épiiletben
helyezkedik el, igy az atalakitas, falbontas lehetésége behatarolt.

A 1III. rendti alperes vitatta, hogy a felperes fogvatartasa alatt WC ajtot elvitték volna megcsinaltatni
¢s fiiggdnnyel lett volna levalasztva a mellékhelyiség.



A IV. rendi alperes elsédlegesen szintén eléviilési kifogast terjesztett eld. Hivatkozasa szerint a
keresettel érintett idészakban a R. 137. § (1) bekezdése nem irta eld kotelezd jelleggel a nettd 3 m?-
es mozgastér biztositasat. A WC kialakitasat illetden eldéadta, minden zarkdban paravannal vagy
fiiggdnnyel volt elvalasztva a WC, (telepiilés neve)-n azonban a lakohelyiségektdl elkiilonitetten, a
korletfolyos6d végén volt az illemhelyiség. Hangsulyozta, a lakohelyiségek ajtaja napi 24 oraban
nyitva volt, ezért a zstfoltsdg sem okozhatott bezartsagérzetet. Kérte figyelembe venni, hogy a
felperes konkrétan nem jelolte meg, milyen karosodas érte, allitélagos pszichés problémai miatt is
csak a szabaduldsa utan mintegy 6 évvel jelentkezett orvosnal.

Az V. rendii alperes pergatlo kifogasként a per megsziintetését kérte a Pp. 157. § a) pontja alapjan,
tekintettel a 130. § (1) bekezdés g) pontjara. Erdemben arra hivatkozott, hogy a felperessel nem all
jogviszonyban, kovetelését az 0nalld jogképességgel rendelkezd bv szervekkel szemben
érvényesitheti.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasaban ramutatott, a
felperes az I-I'V. rendl alperesekkel szemben az altala megjeldlt ténybeli alapon személyhez fiiz6d6
jogai megsértésének megallapitasat kérte, azaz az 1959-es Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
objektiv szankcid iranti igényt érvényesitett. Az objektiv jogkovetkezmények alkalmazasara
iranyul6 igények nem kotelmi jellegiiek, ezért a polgari jog eléviilésre vonatkozo szabalyai e
jogteriileten nem érvényesiilhetnek. Az eléviilés kérdéskore legfeljebb a  szubjektiv
ilyen jellegli igényt azonban a felperes az I-IV. rendii alperesekkel szemben nem érvényesitett.
Leszogezte, a felperes az 1. és IV. rendli alperesnél végrehajtott fogvatartasa kapcsan a
tulzsufoltsagot, mig az I-IV. rendli alperesek esetében a fogvatartds teljes iddszakara az 6nallo
szell6zéstt WC hidnyat jelolte meg a személyhez fiiz0d6 joga megsértésének okaként.

Kifejtette, az érintett idészakokban a felperes az 1. és IV. rendli alperesnél is csupan néhany napot
toltott olyan zarkaban, ahol az egyébként csak lehetdségként eldirt nettdé 3 m? mozgastér nem volt
biztositott, illetve a R. szerinti 6nall6 szelldzéstt WC nem volt. Kiemelte, a felperes maga adta eld,
hogy a II. rendi alperesnél a tényallasban megjelolt fogvatartasi idészakban 3 kiilonb6zo tipusu
zarkaban volt elhelyezve, melyek koziill az Un. rendes zarka vonatkozdsdban nem szamolt be
szabalytalansagrol.

Az EJEB itéletekre tortént hivatkozas kapcsadn ramutatott, a felperes az 1. rendi alperesnél 6 + 13
nap, a II. rendinél 22 + 4 nap, a IV. rendiinél 8 nap iddtartamban volt a kifogasolt koriilmények
kozott fogva, mig a III. rendii alperes kapcsan csupéan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az
egyébként kiilon helyiségben elhelyezett WC-nek ne lett volna ajtaja. Ilyen rovid id6tartamra pedig
nem mondhat6 ki, hogy a megjeldlt koriilmények személyiségi jogait sértették volna.

Az V. rendl alperes felelosségével Osszefiiggésben kifejette, az allam kizardlag a vagyoni
jogviszonyok alapjan tartozik kartéritési feleldsséggel, a kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett
szervezO-intézkedo tevékenységét az 6nallo jogi személyiségl bv intézeteken keresztiil fejti ki, ezért
onallo kartéritési feleléssége nincs.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyet a masodfoku eljardsban mddositott.
Modositott jogorvoslati kérelmében kérte megallapitani, hogy az 1. és IV. rendl alperesek a R. 137.
§-anak (1) bekezdésében, az 1., II., IV. rendl alperesek ugyanezen R. 135. § (2) bekezdésében
foglaltak megszegésével megsértették testi Epségét, egészségét, becsiiletét ¢és az emberi
méltosadgahoz fiz6d6 személyiségi jogat, ezért az 1. rendli alperest 25.000,- Ft, a II. rendiit 30.000,-
Ft, a IV. rendiit pedig 200.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Az V. rendl alperesre
vonatkozo itéleti rendelkezéssel szemben kordbban bejelentett fellebbezését visszavonta. Indokolasa
szerint téves az elséfoku birdsag allaspontja a I'V. rendi alperes felelésségét illetden annyiban, hogy



a (telepiilés neve)-i BV Intézetben valo tartozkodasa kapcsan — mivel a celldk ajtajai nem voltak
zarhatok — nem talalta megallapithatonak a személyiségi jogsértést. Allaspontja szerint a fogvatartas
ideje alatt a rabok foként celldjukban tartozkodnak, igy erre az iddtartamra is biztositani kellett
volna a jogszabdly altal eldirt egy fore esé minimalis alapteriiletet. Ezzel a IV. rendi alperesnél
toltott 202 nap alatt is sériilt az emberi méltésaghoz fiz6d6 joga Az a tény, hogy a (telepiilés neve)-
i fogvartartds korletekben tortént, csupan a jovatétel Osszegszertiségének meghatarozdsa soran
mérlegelhetd.

Sérelmezte, hogy bar az els6foku itélet indokolasaban rogziti, hogy a felperes kénytelen volt a WC-t
hasznalni az 1. rendl alperesnél 6 + 13 napig, a II. rendl alperesnél 22 + 4 napig, mig a IV. rendi
alperesnél 8 napig, e ténymegallapitdsok a rendelkezd részben mégsem jelennek meg. Alldspontja
szerint az els6foku birdsag jogi kovetkeztetését tévesen vonta le, amikor a jogsértés megallapitasat
mellézte. Hangstlyozta, a hivatkozott koriilmények akar egy napon at tartd fennallasa is sérti a
felperes személyhez fliz6d6 jogait és indokolja a jogsértés megallapitasat, amibol az kovetkezik,
kereseti kérelmei részben megalapozottak.

Az 1., 1., IV. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helyes indokai
szerinti helybenhagyasat kérték. A IV. rendii alperes kiemelte, az in. CPT ajanlds nem mozgastérre,
hanem ¢élettérre vonatkozik, ugyanis az 4 m? élettér kifejezést hasznalja, és az nem nettd, hanem
brutt6 értéket takar. Ezen tulmenden hivatkozott a felperes személyes meghallgatasa soran
elhangzottakra, eszerint ugyanis szabaduldsa ota problémamentes életet él, ami sérelemdij iranti
igényét megalapozatlanna teszi. Kérte sullyal értékelni, hogy a felperes bar 2011. oktober 29-én
szabadult, pszichés problémajaval csak 2017. majus 9-én fordult orvoshoz.

A IIL., V. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben szintén az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték megjegyezve, hogy a modositott fellebbezés miatt az elséfok itélet az 6 vonatkozasukban
jogerdre emelkedett.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes 61. szamu beadvanyaban 58. sorszamu fellebbezését modositotta, az V. rendii alperessel
szemben — tartalmat tekintve — korabbi fellebbezését visszavonta, ezaltal az elsofoku itélet I11. és V.
rendi alperesekkel szembeni keresetet elutasitdo rendelkezései fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedtek. Az itélet Oket érintd rendelkezéseit ezért a masodfoku eljaras nem érintette (Pp. 253. §
(3) bekezdés).

Az itélétablanak elsdsorban abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes 61. szamu
modositott fellebbezése nem iitkdzik-e a Pp. 146. § (1) bekezdésében szabalyozott tilalomba. A Pp.
e rendelkezése alapjan ugyanis a keresetvaltoztatasra a felperesnek — foszabélyszeriien — legfeljebb
az elséfoku itélet hozatalat megeldzo targyalas berekesztéséig van modja.

A periratokbol megallapithatban a felperes az elsofokt eljardsban elbterjeszett modositott
keresetében az I-1V. rendii alperesekkel szemben az 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: rPtk.) 84. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti objektiv szankcid6 — személyhez fiiz0dd jogok megsértésének
megallapitdsa — alkalmazasat igényelte, mig az V. rendii alperest — tartalma szerint — a rPtk. 84. § (1)
bekezdése e) pontja alapjan nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni. E kereseti
kérelmeit részben megvaltoztatva fellebbezésének moddositdsaban az I-II. és IV. rendl alperesek
vonatkozasdban a testi épséghez, egészséghez, becsiilethez ¢és emberi méltdosaghoz fiz6do
személyiségi jogai megsértésének megallapitasa mellett az 1. rendl alperest 25.000,- Ft, a II. rendiit



30.000,- Ft, a I'V. rendtit 200.000,- Ft sérelemdij — helyesen nemvagyoni kartérités — megfizetésére
kérte kotelezni.

Miutan keresetvaltoztatds minden az eredeti keresett6l vald eltérés, a Pp. azt hatdrozza meg
tételesen, hogy e kdrbe mi nem vonhato.

A Pp. 146. § (5) bekezdése szerint nem keresetvaltoztatas az, ha a felperes

a) a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil annak megalapozasara Gjabb tényeket hoz
fel, vagy a felhozottakat kiigazitja,

b) az eredetileg kovetelt dolog helyett, utobb beallott valtozas folytdn mas dolgot vagy kartéritést
kovetel,

c) a keresetét leszéllitja, illetve az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a koveteléseknek,
illet6leg jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjezti,

d) megallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kovetel (123. §).

E kivételek szempontjabdl vizsgalva a felperes ujabb tartalmu igényét a kdvetkezd megallapitasok
tehetok:

Az idézett rendelkezések koziil modositott kovetelése kapcsan az a) és c) pontban irtak fel sem
meriilhetnek. A b) pontban rogzitett eset ugyancsak nem, hiszen nem az eredeti kovetelés helyébe
1€p6 kovetelést kivan érvényesiteni a felperes, hanem a korabbi mellett, azon feliil kérte nemvagyoni
kartéritésben is marasztalni az egyes alpereseket.

A d) pont kapcsan lényeges, hogy a személyiségi jogsértés egyik lehetséges jogkovetkezménye a
rPtk. 84. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa, ami
nem azonosithat6 a Pp. altal szabalyozott eljarasi szemponti megallapitasi keresettel (Pp. 123. §). A
kiilonbség mar abbdl is lathato, hogy a Pp. 123. §-a szerint mindsiil0 megallapitasi kereset feltétele
— a szamadasi kotelezettség esetét kivéve —, hogy a megallapitas a felperes jogainak megdvasa
végett sziikséges legyen és teljesitést ne lehessen kovetelni. A személyiségi védelem korében
viszont a megallapitds nem a jogok megdvasat szolgalja, és szd sincs arrdl, hogy marasztalas (akar
vagyoni, akar nemvagyoni kartérités) ne lenne kérhetd, hanem kifejezetten jogérvényesitést jelent, a
személyiségi jogsértés Onallo — objektiv alapi — szankcidja, melynek érvényesitése esetén nem is
vizsgalhatok a megallapitasi kereset inditasanak Pp. 123. §-aban irt feltételei (hasonléan: Févarosi
fté16tabla 17.P£.21.371/2015/4-1L.).

Mindezek kovetkeztében a felperes modositott fellebbezése keresetvaltoztatasnak mindsiil, mely az
(1) bekezdés szerinti iddbeli korlat tullépése miatt meg nem engedett. Az itél6tabla ezért az I-11. és
IV. rendii alperesek elleni nemvagyoni kartérités megfizetésére irdnyuld fellebbezési kérelmeket
érdemben nem vizsgélhatta.

Az itéldtabla az elséfokt birosag itéletének az alperesi eléviilési kifogasokkal kapcsolatban kifejtett
jogi allaspontjaval teljes mértékben egyetért, azt megismételni nem kivanja, erre nézve azonban a
felperes fellebbezése sem tartalmaz érvelést.

Részben egyetért ugyanakkor az itélotabla a fellebbezéssel az alabbi kérdéseket illetden:

A felperes az 1. és IV. rendii alperesek jogsértd magatartasaként a tilzstfoltsdgot, az egy fore eso
nem megfeleld zarkaméretet jeldlte meg, mig az I-11. és IV. rendi alperesek felelossége kapcsan a
jogszabalyi rendelkezéseket sérté mellékhelyiség-kialakitasra hivatkozott. Sérelmet szenvedett
személyiségi jogaként a testi épséghez, egészséghez, becsiilethez és emberi méltosdghoz fliz6do
jogat jeldlte meg.

A rPtk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz0d0 jogokat mindenki koételes tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A 76. § értelmében a személyhez fliz6d6 jogok



sérelmét jelenti kiilondsen — egyebek mellett — az egyenld bandsmaod kovetelményének megsértése,
a testi épség, az egészség €s az emberi méltdsag megsértése. Foszabaly szerint a személyiségi jog
korébe tartozd barmely jog sérelmét eredményezd magatartas jogellenes, amit azonban jogszabalyi
felhatalmazas kizarhat. A személyiségi jogdban sértett fél az rPtk. 84. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaiban rogzitett felrohatdsagtol fliggetlen, objektiv és a 84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
felrohatdsagi alapu szubjektiv, kartéritési szankcid alkalmazasat igényelheti. Ez utdbbihoz
bizonyitania kell az alperes felroéhato, jogellenes karokozasat a rPtk. 339. § (1) bekezdésének
megfelelden, a 84. § (1) bekezdés e) pontjanak utald szabalya folytdn. Mivel pedig a
szabadsagvesztés végrehajtdsa vagy a szabadsag elvonasaval jard egyéb fogvatartds a biintetés-
végrehajtasi szerveknek a kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett intézkedd tevékenysége, arra az
allamigazgatasi jogkorben okozott karokozas szabalyait is alkalmazni kell (BH2001.319.), ezért
ugyancsak irdnyado a rPtk. 349. § (1) bekezdése. A megalapozott igényérvényestéshez mindezen
feltételeknek egyiittesen kell fennallniuk. Ugyanakkor mivel az allam az ilyen karigény alapjat
képez0 szervezd, intézkedd tevékenységet az 6nallo jogi személyiségl, onalld felelosségli szervein
keresztiil fejti ki, karigényét a karosult az adott szervvel szemben érvényesiteni, ahogyan arra az
elsdfoku birdsag is helyesen mutatott rd. Ez utobbi miatt jelen perben legfeljebb az I-IV. rendi
alperesi bv intézetek felel0ssége meriilhetne fel.

A felperes testi épséghez, becsiilethez fiz6d6 jogainak megsértésére vonatkozoan még csak
tényeldadast sem tett, ilyenre utald koriilmény sem merilt fel, ezek kapcsan a kereset eleve
alaptalan. Szintén nem 4allapithaté meg az egészséghez fiiz0dd személyiségi joganak megsértése.
Ekorben a felperes — kotelezettsége ellenére (Pp. 164. § (1) bekezdés) — megfeleld bizonyitékot nem
szolgaltatott. Egyetért az itélotabla a IV. rendi alperes érdemi védekezésével, miszerint a felperes
szabadulasat kdvetden csak tobb mint 6 évvel fordult pszicholégushoz, ami — a hossz id6 miatt —
szintén cafolja, hogy esetleges pszichés karosoddsai a sérelmezett fogvatartasi koriilményekkel
okozati dsszefliggésben keletkeztek volna.

Helyesen vizsgalta ugyanakkor az elséfoku birésag érdemben a felperes emberi méltdésaghoz fiz6do
személyiségi joganak megsértését.

A perbeli esetben a felperes érintett fogvatartasi idoszakai 2014. december 31. el6tti idészakra estek.
Az ekkor hatalyos 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (R.) 137. § (1) bekezdése szerint a férfi elitéltek
esetén a zarkaban elhelyezhetd 1étszamot tgy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetdleg 3
m? mozgastér jusson. Lényeges, hogy a jogszabaly ebben az iddszakban csupan a koriilmények,
egyéb kotelezettségek engedte lehetdségként irta el6 a minimalis mozgasteret, vagyis ha ezt az
egyes alperesek nem teljesitették, és erre megfeleld, méltanyolhaté okkal szolgalnak, jogsértésiik
kizart. Az itélotabla allaspontja szerint az érintett alperesek az elhelyezési kotelezettségilikbol eredd
tulzsufoltsaggal e kovetelmény nem teljesitésének kelld indokat adtak. Helyesen értékelte ebben a
korben az elséfoku birdsag a révid fogvatartasi iddtartamot is. A felperes tehat eredménnyel nem
hivatkozhatott arra, hogy az I-IV. rendl alperesek nem biztositottdk szamdéra a jogszabaly altal
megkovetelt mértékii mozgasteret, ezért az alperesi magatartas nem lehetett jogsértd (hasonldan:
Févarosi [téltabla Pf.5.21.274/2016/3.).

Megalapozottnak  bizonyult ugyanakkor a felperes fellebbezése atekintetben, hogy a
mellékhelyiségek paravannal, illetéleg fliggonnyel valo elkeritése nem felelt meg az IM rendelet
135. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi kovetelményeknek, melynek kovetkeztében sériilt a
felperes emberi méltosaghoz fiiz0d6 személyiségi joga. Az egységes birdi gyakorlat szerint a WC-
nek a cellaval kozos légtérben vald elhelyezése és csupan a fenti modokon torténd levalasztasa
olyan megaldzd korilményt teremt, amely — kiilon bizonyitds nélkiil is — alkalmas annak



megallapitdsara, hogy sériil az emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi jog (hasonloan: Kuria
Pfv.IV.21.344/2015/6., Debreceni  [télétabla  Pf1.20.609/2016/4.,  Févéarosi  [télétabla
Pf.VI.21.187/2016.). Kétségtelen, hogy az erre iranyado jogszabalyhely is a lehetdség szintjén irja
eld az onallo szellézési WC létesitését, azonban lényeges, hogy az elkiilonitettség kovetelménye
kotelezd jelleghi. Ennek pedig az alkalmazott elkiilonitési megoldasok csupan latszolag felelnek
meg, valdjaban inkabb csupéan a takaras funkciojat elégitik ki. Az itéldtabla allaspontja szerint az
elkiilonitettség ennél mindenképpen tobb kovetelményt tdmaszt.

Egyetért az itélotabla a fellebbezéssel abban is, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
objektiv szankcié alkalmazasa fiiggetlen a jogsértés idStartamatol. Igy amennyiben a jogsértés ténye
akar csak egy rovid ideig tartd iddszakra is megallapithato, a felrbhatosagtol fiiggetlen szankcio
alkalmazasara iranyul6 személyiségvédelmi igény alapos.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.
Miutan a kereset a I-II. és IV. rendii alperesek tekintetében részben alaposnak bizonyult, melldzte
veliik szemben a felperes elséfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezését és megallapitotta, hogy
elsofoku eljarasi koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk viselik.

A részben megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyoknak megfelelden a felperest terheld
els6foku eljarasi illeték Osszegét leszallitotta, mig az allam terhén marado illeték Osszegét — az
alperesek illetékmentességére (Itv. 4. és 5. §) figyelemmel — felemelte.

A fellebbezési érték 1.800.000,- Ft volt (3 x 600.000,- Ft a meg nem hatarozhat6 pertargyérték utan;
EBH94.1999.), melyet alapulvéve a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték 144.000,- Ft. Ennek 25
%-at koteles részben alapos fellebbezése alapjan a felperes viselni a részére engedélyezett 50 %-os
részleges koltségmentességre figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan, mig a fennmarado illeték a 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az dllam terhén marad.

Szeged, 2018. marcius 27.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



