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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2008. évi junius ho 20. napjan megtartott tanacsiilés
alapjan meghozta a kévetkezé

végzeést:

A masodfoku birdésag a hivatali visszaélés blintette miatt dr. l.rend( vadlott és tarsa
ellen indult buntetéigyben a Somogy Megyei Birdésag B.489/2007/7. szdmu
végzéset hatalyon kivil helyezi, és az eljarast megszinteti.

Indokolas

pétmaganvadlé - dr. U.M. fegyelmi eljarasaval dsszefiiggésben - a 2007. évi
februar hé 16. napjan kelt beadvanyaban hivatali visszaélés blntette miatt tett
feljelentést dr. l.rend(i vadlott és dr. ll.rend(i vadlott ellen. Ennek rovid Iényege
szerint a fentebb jelzett fegyelmi eljaras meginditdsara és lefolytatasara valétlan
tartalmu adatok, illetve megfelel6 bizonyitékok nélkuil kertilt sor; végsé soron ugy,
hogy a széban forgé személyek - jogtalan hatrany okozasa céljabdl - megszegték a
hivatali kdtelességiiket. A munkaltatoi jogokat gyakorld dr. l.rendi vadlott
olyképpen, hogy az eljaras kezdemeényezésekor nem adott teljeskori tajékoztatast,
mig a fegyelmi tanacs elndkeként eljaré dr. ll.rendli vadlott azzal, hogy a
megkezdett vizsgalatot - a birak jogallasarodl és javadalmazasarol szold 1997. évi
LXVII. térvény rendelkezéseit figyelmen kivil hagyva - felflggesztette. A feljelentés
szerint ezzel dr. U.M.t - mivel nem részesiilhetett kiilon juttatasban, egyéb
javadalmazasban és kedvezményben - hozzavetblegesen 1,5 millié forint 6sszeg(i
vagyoni hatrany érte.

Mindezek alapjan a Kézponti Nyomozo Féligyészség nem rendelt el nyomozast, a
feljelentést a Be. 174.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan elutasitotta.

Ezért a pétmaganvadlo panaszt terjesztett el6, amelynek a Legfébb Ugyészség
Kiemelt Ugyek F6osztalya nem adott helyt.



Ezt kdvetden a pétmaganvadld potmaganvadloként Iépett fel, és dr. l.rend(
valamint dr. ll.rend(i vadlott ellen vadinditvanyt nyujtott be. Lényegében a
feljelentésben foglaltakkal azonos tartalommal, megismételve az abban
el6adottakat.

A Pécsi [télétabla a Bkk.1.215/2007/3. szdmu hatarozataval az eljaras lefolytatasara
a Somogy Megyei Birdsagot jeldlte ki.

A Somogy Megyei Birdsag a 2008. évi januar ho 29. napjan kelt B.489/2007/7.
szamu végzésével a blntetbeljarast - a Be. 267.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan -
megszintette. DOntdéen arra visszavezethetben, hogy a fegyelmi eljaras
kezdeményezése és lefolytatasa - az els6foku birésag megitélése szerint - nem
mindsult kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak, kdvetkezésképpen a vad targyava
tett cselekmények kdrében a megvadoltak, dr. I.rendd és dr. ll.rendi vadlott nem
hivatalos személyként jartak el. Ennek hidanyaban pedig a Btk. 225.§-ban
megfogalmazott térvényi tényallas sem valosulhatott meg: a vadbeli magatartas
nem blincselekmény.

E hatarozat ellen - annak hatalyon kivll helyezése érdekében - a pétmaganvadié
jelentett be fellebbezést.

A Be. 6.§ (1) bekezdése értelmében a birdsagnak, az ligyésznek és a nyomozo
hatosagnak kotelessége, hogy az e tdérvényben megallapitott feltételek esetén a
blntetbeljarast meginditsa, illetéleg az eljarast lefolytassa. Ugyanakkor a Be. 2.§ (1)
bekezdése szerint a birdsag térvényes vad alapjan jar el.

A masodfoku birésag megitélése szerint a fenti, alapelvi jelentdségi rendelkezések
egybevetésébdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a birésagnak elsédlegesen
abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy eljarasanak alaki (eljarasjogi) feltételei
fennallnak-e; csak ennek igenl6 megvalaszoldsa utan, eljarasjogi akadalyok
hianyaban kerilhet sor a blntet6jogi feleldsség anyagi jogi megalapozottsaganak
vizsgalatara, a buntetdjogi felelésség tekintetében anyagi joger6hatassal bird,
érdemi hatarozat meghozatalara.

Potmaganvad esetén tehat a birdsagnak mindenekelétt azt kell eldéntenie, hogy a
vadinditvany elutasitasanak van-e helye (BH 2007/221. és BH 2007/282. szamu
eseti dontések). E vizsgalatnak - figyelemmel a Be. 231.§ (2) bekezdés a/-d/
pontjaira - ki kell terjednie a vadinditvany benyujtasahoz kapcsolodd eljarasjogi
hatarid6é betartasa, a pétmaganvadlo jogi képviseletének vagy jogi szakvizsgajanak
megléte mellett a vad torvényessége alaki (un. vadloi legitimacio) és tartalmi
feltételeinek ellendrzésére is. Csak ezt kdévetben Kkerilhet sor a targyalas
el6készitésére, e kdrben azoknak az intézkedéseknek a megtételére, amelyekre a
Be. 264-271.§-ai biztositanak lehet6séget.



A vadinditvany elutasitdsa nem ugydontd hatarozat (BH 2004/405. szamu eseti
dontés), azt a Be. 257.§ (2) bekezdésében irtakra figyelemmel nem , A Magyar
Kdztarsasag nevében" kell meghozni, illetéleg az elutasitott vadinditvany a Be.231.§
(3) bekezdésében irt feltételek megléte esetén a térvényes hataridon belll
ismételten elbterjeszthet6.

Ugyészi vademelés esetén térvényes vad hidnyaban az eljarasnak a Be. 267.§ (1)
bekezdés j./ pontjara alapitott megszintetésére kerilhet sor a targyalas
el6készitése soran, de ezt kdvetben is (Be. 275.§ (1) bekezdés, Be. 332.§ (1)
bekezdés d./ pontja). A vadrdl hatarozo, tgydontd, kévetkezésképpen ,A Magyar
Koztarsasag nevében" meghozott végzéshez anyagi joger6hatas mégsem kotodik,
miutdn minddéssze a vad eljarasjogi feltételeinek meglétét, a vad birésagi eljarasra
val6 alkalmassagat érinti. (1/2007. BK. vélemény).

Ugyanakkor az eljarasnak a targyalas el6készitése soran térténé, a Be. 267.§ (1)
bekezdésének a./ pontjara alapitott - a vad targyava tett cselekmény nem
blncselekmény - megsziintetése mar teljes értékl Ggydoéntd, érdemi hatarozat,
mely a blntetdjogi felel6sség tekintetében anyagi jogerdhatassal bir; az eljarasjogi
szempontbol térvényes vad blntetdjogi felelésséget meglapozd, anyagi jogi
feltételének kérdésében foglal allast.

Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a birosag hatalyon kivil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértést kdvet el - toérvényes vad hianyaban jar el -, ha az anyagi
jogerbhatassal biré Gigyddnté hatarozatot hoz olyan esetben, amikor térvényes vad
hianydban a vadinditvany elutasitasanak, illetve az eljaras megszintetésének volna
helye.

A Be. 229.§ (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint potmaganvadloként
kizarolag a seértett léphet fel; az tehat, akinek a jogat vagy jogos érdekét a
bldncselekmény sértette vagy veszélyeztette. Ez egyben azt is jelenti, hogy minden
olyan esetben, amikor nem a sértett, hanem mas személy tesz feljelentést, annak
elutasitasat kovetéen a feljelenté pdétmaganvad emelésére nem jogosult (BH
2007/79. szamu eseti dontés).

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsagnak koriltekintéen kellett volna
foglalkoznia azzal, hogy a vadinditvanyban koralirt blncselekménynek végso soron
ki a sértettje. Annal is inkabb, mert e kérdés jelentéségét az okiratot megszévegezd
a potmaganvadld is felvetette, amikor a pdétmaganvadloi fellépésének a
jogosultsagat e hivatali blincselekmény jogi targyanak a megsértésére, a hivatali
szervek torvényes mikodésebe vetett kdzbizalom csorbitasara vezette vissza.

A Btk. 225.§-ban megfogalmazott torvényi tényallast az a hivatalos személy
valdsitja meg, aki jogtalan hatrany okozasa vagy jogtalan elény szerzése végett a



hivatali kotelességét megszegi, a hataskorét tullépi, vagy a hivatali helyzetével
egyébként visszaél. E rendelkezésbél kodvetkezb6en e blntett passziv alanya -
amennyiben a blincselekmény célzata jogtalan hatrany okozasa - az, akinek az
elkévetd jogtalan hatranyt okoz, vagy okozni kivan. Ennél tagabban a Be. 51.§ (1)
bekezdésének megfelel sértetti kér mar nyilvanvalédan nem vonhat6é meg.

Ezért téves, a perrendi elbirasokkal 6sszeegyeztethetetlen és - a kdvetkezményeit
tekintve - kiszamithatatlan lenne minden olyan értelmezés, amely e bincselekmény
sértettieként kezelne olyanokat is, akik vonatkozasaban - az elkdvetési
magatartassal okozati dsszefuggésben - tényleges vagyoni vagy erkolcsi jellegu
hatrany nem mutathaté ki. Onmagéban pedig a szubjektiv vélekedésnek nincs
jelentésége; az nem lehet meghatarozo, hogy e blincselekményrdl tudomast szerz6
személy(ek) bizalma az allami szervek jogszeri Ggyintézésében megrendiilt.

A jelen tgyben mar a feljelentés, de a vadinditvany is félreérthetetlendl jelezte, hogy
a hivatali kotelességszegésként értékelni kivant magatartas, a fegyelmi eljaras
jogszer(tlen meginditasa és lefolytatasa miatt vagyoni jellegii hatrany dr. U.M.t érte;
azzal, hogy a havi illetményén Kkivil elesett az egyéb juttatasoktol.
Kovetkezésképpen a vizsgalt blncselekménynek egyedili és jol felismerhetd
sértettje 6 volt.

A vadinditvanyt ugyanakkor a potmaganvadlé lGgyvéd - dnmagat kdvetkezetesen
potmaganvadloként megnevezve - kizardlag a sajat nevében terjesztette eld.
Egyetlen helyen sem utalva arra, hogy a potmaganvadldkeént fellépni kivand sértett -
Be. 230.§ (1) bekezdése szerinti - jogi képviselbje lenne.

Ekként megallapithatd, hogy a vadinditvanyt nem az arra jogosult nyujtotta be.

A Legfébb Ugyészség Kiemelt Ugyek FSosztalyanak panaszt elutasitd hatarozatat a
feljelentd 2007. majus ho 21-én vette at, és a vadinditvanyat - ehhez képest - a
hatvanadik napon, 2007. julius 20-an terjesztette el6. Erre tekintettel annak - a Be.
231.§ (3) bekezdésén alapuld - ismételt, elGirasszerli benyujtasara sem lett volna
torvényes lehetdség.

Ezért az els6foku birésag akkor jart volna el helyesen, ha a vadinditvanyt a Be.
231.§ (2) bekezdésének c./ pontja alapjan elutasitja. Ennek elmulasztasa folytan
olyan tgyben hozott Gigydéntd hatarozatot, amelyben a pétmaganvadloként fellépd
személy nem rendelkezett un. vadléi legitimacidval.

Erre tekintettel a masodfoku birdsag - a Be. 360.§ (1) bekezdés e./ pontja szerinti
tanacsilésen - az els6 foku birésag hatarozatat a Be. 373.§ (1) bekezdeés lI/c.
pontjdban irt okbdl hatalyon kivil helyezte, és az eljarast a Be. 267.§ (1) bekezdés
j-/ pontja alapjan, térvényes vad hianyaban szintette meg.

P é cs, 2008. junius 20.



Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado biro, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A kiadmany hitelédil:



