DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.820/2017/5. szam

A Debreceni itélétabla az Uté-Siklodi Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézd: dr. UtS-Siklddi Zoltan
tgyvéd) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rend( és II.rend(i felperes neve
(cime) II. rend( felpereseknek - a dr. Gylkér Janos (igyvéd (cime) altal képviselt I.rend(
alperes neve (cime) I. rendd és Il.rend( alperes neve (cime) II. rend( alperesek ellen
szerzOdés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 5.P.20.707/2017/8. szamu itélete ellen az alperesek 9. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét megvaltoztatja, a felperesek keresetét elutasitja,
melldzi az alperesek els6foku perkoltségben és le nem rott kereseti illetékben torténd
marasztalasat, tovabba megallapitja, hogy 36 000 (harminchatezer) forint le nem rott
kereseti illetéket az allam visel.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesek,
mint egyetemleges jogosultak részére 82 925 (nyolcvankétezer-kilencszazhuszonot) Ft
els6- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperesek, mint addsok 2007. november 9. napjan devizaalapu kolcsonszerzodést
kotottek az alperesekkel, mint hitelezokkel, amelyet dr.. J-né dr.M. Z. kozjegyz6
kodzjegyz0i okiratba foglalt.

A szerzOdés III. pontja szerint ,A szerzodd felek megdllapodnak abban, hogy a jelen
kézjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés alapjan az addsok terhére mindenkor fennéllo
kblcson- és jarulektartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasakent, az adosoknak
hitelezonél vezetett szamlai és a hitelezo vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi
ténytanusitvanyt fogadjak el. Az addsok és a zalogkotelezettek aldvetik magukat annak,
hogy a jelen kdzjegyzoi okirat alapjan az adosok terhére fennallo kdlcson- és egyéb
jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtdsi eljards kezdeményezése esetén is, a
hitelezo felkérésére a fenti modon kézjegyzo tandsitsa."

A felperesek keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a kolcsonszerzodés idézett
kikotései tisztességtelenség cimén érvénytelenek. Arra hivatkoztak, hogy e rendelkezések a
fogyasztd hatranyara megforditjak a bizonyitasi terhet, tovabba kizardlagos jogot adnak a



hitelezbknek a szerzOdés értelmezésére és annak megallapitasara, hogy a fogyasztd
teljesitése szerzOdésszerl-e, ezért azok a fogyasztoval kotott szerzodésekben
tisztességtelennek mindsl6 feltételekrol szol6 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (R.) 1. §-a
(1) bekezdésének a), b) és j) pontjaiba Uitkoznek.

Az alperesek elsddlegesen a per megsziintetését kérték. Arra hivatkoztak, hogy az I. rend(i
alperes a szerzOdésben félként nem vett részt, tovabba a felperesek keresete nem felel
meg a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) 37. §-anak. A masodlagos ellenkérelmiik a
kereset elutasitasara iranyult, kifejtették ugyanis, hogy a kikotések nem sértik az R. 1. §-a
(1) bekezdésének a), b) és j) pontjait, tovabba azok tisztességtelensége a Polgari
Torvénykonyvrél sz6éld 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 209. §-anak
szerz6déskotéskor hatalyos (5) bekezdése alapjan sem allapithaté meg.

Az els6fokl birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta a kdlcsdnszerzddés
keresettel érintett rendelkezéseinek az érvénytelenségét, és kotelezte az alpereseket arra,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek 10 000 Ft perkoltséget, az allamnak
pedig - kiilon felhivasra - 36 000 Ft le nem rétt illetéket.

A hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az alperesek alap nélkil kérték a per
megsziintetését. Az I. rend(i alperes a szerzodés szovegének tanusaga szerint nemcsak a
II. rendd alperes képvisel6jeként, hanem a sajat nevében is alairta a megallapodast, igy
abban félként vett részt. Utalt ugyanakkor arra is, hogy amennyiben az I. rend{ alperes
nem lett volna szerz6d6 fél, a per vele szemben torténé megsziintetésére ezen okbdl akkor
sem kerllhetett volna sor. Kifejtette tovabba, hogy a keresettel tamadott kikotés a
felperesek fizetési kotelezettségeinek Osszegszerliségére nem volt kihatassal, igy a DH2
torvény 37. §-a (1) bekezdésének megfeleld kereset elbterjesztése nem volt sziikséges,
ezért az alperesek erre hivatkozassal is alap nélkiil kérték a per megsziintetését.

A per érdemét illetGen az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (1) bekezdésére, valamint az R. 1. §-a
(1) bekezdésének a), b) és j) pontjaira utalva ramutatott, hogy a kereset targyat képezo
kikotések azért tisztességtelenek, mert azokban a fogyasztd feltétel és ellenvetés nélkiil
elfogadta a hitelez6 altal a sajat Gzleti kdnyvei alapjan készitett tartozaskimutatast a
fennallo kolcséntartozasat kézokirati  formaban igazolé kdzjegyz6i ténytanusitvany
alapjaként. Igy a felek nem csupan a tartozas igazolasanak formajaban allapodtak meg,
hanem abban, hogy a tartozds mindenkori Osszegét a hitelezOk egyoldalian
meghatarozhassak, és ezen egyoldall nyilatkozat alapjan a kozjegyz0 kozokiratnak
minosulo tanusitvanyt allithasson ki. Ezen kozokirattal szemben pedig mar a felpereseket
terheli annak bizonyitasa, hogy a tartozasuk nem, vagy nem a tanusitvanyban foglalt
Osszegben all fenn, ezért a kikotések az R. 1. §-a (1) bekezdésének j) pontja alapjan
tisztességtelenek, hiszen megforditjdk a bizonyitasi terhet. Kifejtette tovabba, hogy mivel
az alperesek jogosultak a mindenkori tartozas fennallasanak és 6sszegének egyoldall
megallapitasara, kizarolagos jogot szereztek arra is, hogy az addsok teljesitésére
vonatkozd szerzddéses rendelkezéseket értelmezhessék és donthessenek arrdl, hogy az
adosok teljesitése szerzodésszerl-e vagy nem. Ezért e kikotések sértik az R. 1. §-a (1)
bekezdésének a) és b) pontjait is, igy ezen okbdl szintén tisztességtelenek.



Nem fogadta el az alperesek azon védekezését, amely azon alapult, hogy a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXIII. térvény (Hpt.) 206. §-a
és 283. §-a alapjan jogszabaly, a megallapodas III.2. pontja alapjan pedig a szerz6dés is
arra kotelezte Oket, hogy vezessenek nyilvantartast a tartozas Osszegérdl. A perbeli
kikotések értelmében ugyanis a felperesek annak vetették ala magukat, hogy az alperesek
barmikor - akar az addsok szamara nyUjtott, szamszakilag levezetett tajékoztatas nélkiil is
- egyoldalian megallapithassak, hogy van-e tartozas, és ha igen, annak mennyi az
Osszege, majd az igy megallapitott tartozast egy esetleges végrehajtasi eljarasban
behajthassak rajtuk, ezért a hitelezok ezen joga fliggetlen az Oket terhel6 tajékoztatasi
kotelezettségtol. Ramutatott, hogy az alperesek alap nélkiil hivatkoztak a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 23/C. §-ara is. A kdzvetlen végrehajtas
elrendelése ugyanis olyan esetben, amikor a tartozas 6sszege az adds altal ellendrizhetd
modon kerll megallapitasra, nem tisztességtelen, a perbeli kikétések azonban lehetové
teszik, hogy a hitelezOk altal egyoldalian megallapitott tartozas legyen a kozvetlen
végrehajtas targya, ez pedig tisztességtelen. Kifejtette, hogy a Hpt-nek az alperesek altal
hivatkozott 131. §-a nem a felek jogviszonyara, hanem a bank Uzleti kdnyvvezetésére
vonatkozik, igy az nem érinti ezt a pert. A polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III.
torvény (1952. évi Pp.) 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes alpereseket
kotelezte a felperesek jogi képvisel6i munkadijbdl alld elsdfokl perkdltsége, valamint a
felperesek koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

Az alperesek a fellebbezesiikben elsédlegesen az elsdfoku birosag itéletének a hatalyon
kivll helyezését és a per megsziintetését kérték. Ugy érveltek, hogy a DH2 torvény 37. §-
anak (1) bekezdése nem ad lehetGséget annak birdi mérlegelésére, hogy a keresettel
tamadott kikotés érvénytelensége érinti-e a felek kozotti elszamolast, a pert ugyanis e
jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld kereset hianyaban akkor is meg kell sziintetni, ha az
a felek kozotti elszamolasra nem hat ki.

A masodlagos fellebbezési kérelmiik az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara, és a
kereset elutasitasara iranyult. Megismételték az elséfoku eljarasban el6adott azon jogi
allaspontjukat, hogy a keresettel tamadott kikotések nem hatranyosak a fogyasztd
szamara, a helyzetét nem sulyosbitjak, és nem adnak tobbletjogokat a hitelez6 részére, igy
nem forditjidk meg a bizonyitasi terhet, és nem jogositjdk fel a hitelez6t a szerz6dés
rendelkezéseinek egyoldall értelmezésére, tovabba annak kizardlagos megallapitasara
sem, hogy a fogyasztd teljesitése szerzOdésszeri-e, ezért e rendelkezések az R. 1. §-a (1)
bekezdésének a), b) és j) pontjai alapjan nem tisztességtelenek. Utaltak arra, hogy a Kdiria
tobb eseti dontésében, igy az 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozatban is ezzel egyez6
dontést hozott, amelyeket az elsofoku birdsag figyelmen kiviil hagyott.

Arra hivatkoztak, hogy a per targyat képezd kikotések az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (5)
bekezdése alapjan nem mindsiilhetnek tisztességtelennek, hiszen azok megfelelnek a
jogszabalyoknak. Amennyiben a fogyasztd a hitelez6k tartozasrdl készitett kimutatasaval
szemben nem él kifogassal, a Hpt. 206. §-anak (2) bekezdése alapjan ugy kell tekinteni,
hogy azt elfogadta. Ha pedig kifogast terjeszt eld, az nem érinti a kovetelés
érvényesithetOségét. Azt, hogy keriilt-e sor kifogas benyujtasara, a kozjegyzOkrol szdlo
1991. évi XLI. torvény (Ktv.) 111. §-anak (1) bekezdése alapjan a kozjegyz6 sem vizsgalja.



Ervelésiik szerint, ha a hitelez jogosult a kovetelését érvényesiteni, akkor a kovetelés
dsszegérdl kozjegyz6i ténytanusitvanyt is készittethet.

Ramutattak, hogy a kikdtés nem forditia meg a bizonyitasi terhet, amennyiben ugyanis a
fogyasztd vitatja a kimutatott tartozas Osszegét, végrehajtasi pert kell inditania, ahol a
bizonyitas kotelezettsége és terhe az 6 oldalan van. Ez pedig nem a keresettel tdmadott
kikotésbdl, hanem a kdzvetlen végrehajtas jogszabalyi lehetdségébdl kovetkezik, amit a
felperesek altal sérelmezett szerzodéses rendelkezés esetleges érvénytelensége esetén is el
lehet rendelni. Ehhez a megallapodast tartalmazo koézokiraton kivil csupan azt kell
kdzokirati formaban igazolni, hogy a kdlcsonszerzédés felmondasra, a felmondas pedig az
adds részére kézbesitésre keriilt. Erre a célra szolgal a kozjegyz0 altal kiallitott
ténytanusitvany, amely nem a tartozas Osszegét, hanem a felmondas kézbesitésének
tényét igazolja. Az, hogy ezen okiratban benne van a tartozas aktualis 6sszege is, csupan
tajékoztatd adat, abbdl a fogyasztdnak semmilyen hatranya nem szarmazik. Utaltak arra is,
hogy a végrehaijtas elrendelésekor nem kell bizonyitaniuk a kovetelésiik 6sszegszer(iségét.
Kifejtették, hogy az els6foki birdsag altal érvénytelennek taldlt rendelkezések nem
jogositjak fel a hitelezOket annak kizarolagos megallapitasara, hogy az ados teljesitése
szerzOdésszer(i-e. Ervelésiik szerint ket mind a szerzodéskotéskor hatalyos régi Hpt.,
mind pedig a jelenleg hatalyos 2013. évi CCXXXVII. torvény (Uj Hpt.) nyilvantartas
vezetésére kotelezi, amelynek jogszer(iségét a pénziigyi felligyeleti szerv rendszeresen
ellenérzi, és azzal szemben az addsok kifogassal, tovabba - a régi Hpt. 215/B. §-anak (8)
bekezdése, valamint az Uj Hpt. 288. §-anak (8) bekezdése alapjan - panasszal is élhetnek,
amelynek eredményeként a hitelintézet koteles igazolni a kdvetelésének dsszegszerliségét.
Ramutattak, hogy bar a régi Hpt. 206. §-anak (2) bekezdése és az (j Hpt. 275. §-anak (2)
bekezdése értelmében kifogas hianyaban vélelmezni kell a hitelez6 nyilvantartasanak
helyességét, ez nem érinti a fogyasztd azon jogat, hogy a tartozasa Osszegét utdbb
végrehaijtasi perben vagy mas eljarasban vitathassa. Kifejtették, hogy az elsofokl birdsag
elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a nemzeti jogrendszer egészét tekintve a fogyasztd a
per targyat képezo kikotés nélkiil hatranyosabb helyzetben lenne-e, és azt sem vizsgalta,
hogy a kovetelés érvényesitése soran milyen jogorvoslati lehetdségei vannak. Mivel pedig a
fogyasztd helyzetét a perbeli kikotés nem neheziti meg, tovabba az nem érinti a kdvetelés
érvényesitése esetén a fogyasztot megilleto jogorvoslati jogokat sem, allaspontjuk szerint a
kikotés nem tisztességtelen.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyasat, valamint azt kérték, hogy az itélotabla a per targyalasat
flggessze fel az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt C-34/18. szam altt indult el6zetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az itélotabla a felperes targyalas felfliggesztése iranti kérelmét nem talalta alaposnak.

A targyalas felfliggesztésének egyes kérdéseirdl szolé 3/2015. (XI.14.) PK-KK ko6z0s
vélemény szerint, ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés meril fel,
melynek targyaban mas polgari perben - azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai Unid
Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezték, a birdsag az 1952. évi Pp. 152.



§8-a (2) bekezdésének megfelel6 alkalmazasaval ennek az gy érdemi elbiralasara kihatd
el6zetes eljarasnak a befejezéséig felfliggesztheti a per targyalasat.

A kérelem elbiralasakor arra kell elsddlegesen figyelemmel lenni, hogy a perbeli jogvita
eldontése szempontjabdl az el6zetes dontéshozatali eljaras kimenetele ténylegesen
elokérdésnek mindsiil-e, illetdleg az eljarasban alkalmazandé jogharmonizacids
rendelkezések kapcsan felmeriil-e ténylegesen az unids jog értelmezésével kapcsolatos
kérdés.

Az itélotabla allaspontja szerint - kilonds figyelemmel az EUMSz 267. cikkére, amely
meghatarozza, hogy az Eurdpai Unid Birésdga mely kérdésekben rendelkezik hataskorrel
elézetes dontés meghozatalara - jelen masodfokl eljarasban nem merdilt fel az unids jog
értelmezésével kapcsolatos kérdés.

lllll

fogyasztévédelmi normaiba tkozik, nincs helye a per masodfokl targyaldsa
felfliggesztésének.

Ezért az itélotabla a targyalas felfliggesztésére iranyuld kérelmet elutasitotta és a
fellebbezést érdemben elbiralta.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elsédleges fellebbezési kérelem alaptalan,
az elsofokl itélet hatdlyon kivil helyezésére és a per megsziintetésére ugyanis a
fellebbezésben hivatkozott okbdl nem keriilhetett sor. A DH2 torvény 37. §-anak (1)
bekezdése nem értelmezhetd oly mddon, hogy a fogyasztd a fizetési kotelezettségét nem
érintd kikotések érvénytelenségének megallapitasa irdnt csak akkor terjeszthet el
keresetet, ha - egyebek mellett - 6sszegszerlen levezeti, hogy a felek az elszamolasukat
egyébként nem érint6 érvénytelenség kovetkezményeként milyen mddon szamoljanak el
egymassal. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgalnak. A jozan ésszel és az erkdlccsel viszont egyaltalan nem egyeztethetd dssze az
olyan jogszabaly-értelmezés, amelybdl az kovetkezne, hogy a jogalkotd egy sziikségtelen
és teljesithetetlen feltételt szabott egy igény birdi Uton torténd érvényesitéséhez. Ezért a
fizetési kotelezettséget nem érintd kikotés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
kereset DH2 torvény 37. §-anak (1) bekezdésében irt modon torténd eldterjesztése - a
2015. szeptember 28-an megtartott Orszagos Civilisztikai KollégiumvezetGi Ertekezleten,
tovabba a devizahiteles pereket targyald kuriai birdk 2015. junius 22-én, 23-an, 29-én és
julius 2-an lezajlott egyeztetésén elfogadott allasponttal egyezden - nem kovetelhetd meg.

Az alperesek masodlagos fellebbezési kérelme ugyanakkor a joggyakorlat idokézben
bekovetkezett valtozasa folytan megalapozott volt.

Kétségtelen, hogy az itél6tabla - a Févarosi, a Pécsi és a Szegedi [télétablaval egyiitt - azt
a gyakorlatot alakitotta ki, hogy a per targyat képez6 rendelkezésekhez hasonld kikotések
akkor sértik az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjait, ha azokban a fogyaszto feltétel
és ellenvetés nélkil elfogadta a hitelezd altal a sajat Uzleti konyvei alapjan készitett
tartozaskimutatast a fennalld kolcsontartozasat kdzokirati formaban igazolé kozjegyz6i



ténytanusitvany alapjaként. Ez a gyakorlat azonban a tovabbiakban nem tarthatd fenn, a
Kdria ugyanis a Gfv.VII.30.285/2017. és a Gfv.VII.30.327/2017/3. szamu itéleteiben,
valamint az 1/2018. gazdasagi elvi hatarozatban Ugy foglalt allast, hogy a per targyat
képezO kikotések akkor sem tisztességtelenek, ha azok tartalmazzak a fogyaszténak a
hitelez0 konyvei alapjan készitett kozjegyz6i ténytanusitvany feltétel nélkiili elfogadasara
vonatkozd nyilatkozatat.

Ezen itéletek szerint a perrel érintett megallapodas azon kikotése, amelyben a felperesek a
mindenkori fizetési kotelezettségiiket illetben a bankndl vezetett szamlaik és a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzOi okiratba foglalt ténytanusitvanyt
kozhiteles, aggalytalan tartalmd bizonyitékként fogadtak el, nem tekintetheté az 1959. évi
Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerd nyilatkozatnak. Ennek oka az, hogy e rendelkezés
nem felel meg az EBH2000.309. szam alatt kozzétett elvi hatdrozatban foglalt
kovetelményeknek, ugyanis nem egy fennalld, 6sszegszer(ien meghatarozott kdvetelésre
vonatkozik. Ezért e kikotés esetében nem érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatasai,
tehat az nem forditja meg a bizonyitasi terhet.

Ennek megfeleléen abban az esetben, ha az alperesek a jelen szerz6désbdl eredd
kovetelésiiket a felperesekkel szemben peres Uton kivanjak érvényesiteni, a perben az
1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében 6ket terheli annak bizonyitasa, hogy a
szerz0dés milyen tartalommal jott létre, ennek alapjan milyen Osszeget folydsitottak a
felperesek részére, a felperesek mennyit teljesitettek, és ennek eredményeként mekkora a
fenndlld tartozas. Az alperesek erre vonatkozd tényallitdsai nyilvanvaléan a sajat
nyilvantartasukon alapulnak, vita esetén azonban a nyilvantartasuk elszamolasi elveit,
modszereit és adatait a per soran be kell mutatniuk, szamitasaikat le kell vezetniik. Ha a
felperesek mindezeket kovetben is azt allitjak, hogy az alperesek elszamolasa nem felel
meg a szerzodésben foglaltaknak, illetdleg a kdzolt szamitas hibas, vagy arra hivatkoznak,
hogy résziikr6l nagyobb 6sszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhetnek. A bizonyitasi
teher alakuldsat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat tehat a szerzOdés kozjegyzoi
ténytanusitvany elfogadasara vonatkozd rendelkezése nem befolyasolja.

A Vht. felek kozotti szerz6déskotés idején hatalyos 21. §-anak (1) bekezdése, illetve a
jelenleg hatalyos 23/C. §-anak (1) bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato el
a kozjegyz6i okirat, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy
egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas
targyat, mennyiségét (dsszegét) és jogcimét, valamint a teljesités mddjat és hataridejét.
Ha a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekovetkezésétol fligg, a
végrehajthatdsaghoz a Vht. korabbi 21. §-anak (2) bekezdése, illetve jelenlegi 23/C. §-
anak (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekdvetkezését
kozokirat tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kolcson- vagy lizingszerzodés, illetve
egyoldall kotelezettségvallalas alapjan az adds tartozasanak mar lejart részleteire minden
tovabbi feltétel nélkil, a szerz6dés felmondasa esetén a teljes tartozas Osszegére pedig
akkor van helye végrehaijtasi zaradék kidllitasanak, ha a végrehajtast kér6 az ados
szerzOGdésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a



szerzOdést. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerzddésszegés valdban bekovetkezett-e és az
emiatt kozolt felmondas jogszer(i-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara iranyuld kérelem
elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhato, e vonatkozasban elenged6 a végrehajtast kéro
egyoldall nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az adds szerzOdésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast
kérd nyilvantartasai szerint fennalld tartozas aktudlis Osszegét a végrehajtast kérd
egyoldall nyilatkozata alapjan rogzit6 Ktv. 111. §-dban szabalyozott kdzjegyz6i okirat nem
Ugyleti okirat, hanem jogi jelentéségl tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kdzjegyzoi
tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kéro akkor is kérheti a kozjegyz6tdl,
ha err6l az addssal kotott szerzodésben el6zetesen kilon nem rendelkeztek, illetve az adds
elézetesen nem nyilatkozott kiilon arrdl, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasaban
rogzitett adatok a ténytanlsitvany kidllitdsanak alapjaul szolgalhatnak. A kdzjegyzoi
ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kéro
e szerzodéses kikotés hianyaban is ugyanilyen mddon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehaijtasi zaradék kiallitasara sor keriil, az adds a tartozasat valdban csak az 1952.
évi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben
vitathatja. Ez azonban a végrehaijtasi zaradék és a kbézjegyzoi tanusitvany jogintézményére
vonatkozd, a fentiekben ismertetett szabalyokbdl kovetkezik. A felek kozott létrejott
kolcsonszerzodés e vonatkozasban sem biztosit tobb jogosultsagot az alperesek részére,
illetve nem rd tébb kotelezettséget a felperesek terhére, mint amelyek az irdnyadd
jogszabalyok alapjan Oket egyébként megilletnék, illetleg terhelnék. A bizonyitasi teher
pedig az 1952. évi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa
iranti perben is az 1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdésének megfelelden alakul. Az
igényérvényesités lehet0ségei, a bizonyitasi teher alakuldasa korében tehat a szerzodés
kozjegyz0i ténytanusitvany elfogadasara vonatkozo kikotése az adds jogi helyzetét nem
érinti, semmilyen mddon nem teszi azt hatranyosabba.

A végrehaitas kozjegyz0i okirat zaradékolasa Utjan, tehat a peres Ut igénybevétele nélkdili
elrendelését lehetvé teve szabalyozas az Alkotmanybirdsag 1423/B/2010. és
1245/B/2011. szamu hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes
eljarashoz vald jogot, és az Eurdpai Unid Birdsaga C-32/14. szamu Y Bank kontra S. A.
tgyben hozott hatdrozata szerint nem 0Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szold 93/13/EGK iranyelv (a
tovabbiakban: iranyelv) fogyasztovédelmi kdvetelményeivel sem.

A Kdria a hivatkozott itéleteiben kifejtette azt is, hogy a perbeli kikotés nem tisztességtelen
az R. 1. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan sem. E jogszabalyi rendelkezés szerint a
fogyasztdi szerzOdésben az a szerzOdési feltétel mindsil tisztességtelennek, amely
kizarélagosan a fogyasztoval szerz6dd felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy
teljesitése szerzodésszer(i-e. E rendelkezésnek mind a nyelvtani, mind az iranyelv 3.
cikkének (3) bekezdése és mellékletének 1.m) pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébll az kovetkezik, hogy az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztdval
szerz0do felet, jelen (igyben az alpereseket arra jogositja, hogy a sajat teljesitésiik
szerzOdésnek megfeleldségét maguk allapitsak meg. A perbeli kikotés azonban az



alpereseket a sajat teljesitésiik szerzodésszerliiségének megitélésére nem jogositja fel, igy
az nem tisztességtelen.

A Kuiria emlitett dontéseibdl egyértelmiien levezetheté az a jogi allaspont is, hogy a
kikdtések nem biztositanak kizardlagos jogot az alperesek részére a szerzOdés egyetlen
rendelkezésének értelmezésére sem, igy azok az R. 1. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan sem mindsithetdek tisztességtelennek.

A kifejtett okok miatt az itél6tabla az elséfokl birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperesek keresetét elutasitotta.

A felperesek az elsofoku eljaras soran pervesztesek lettek, ezért az itél6tabla mellozte az
alperesek els6foku perkoltségben és le nem rott illetékben torténé marasztalasat, tovabba
az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és 82. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felpereseket az alperesek jogi képvisel6i munkadijbdl allo elsofokd perkoltségének
egyetemleges megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
anak (3) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 20 000 Ft + afa, azaz 25
400 Ft-ban hatarozta meg. A felperesek koltségmentességére tekintettel a le nem roétt
kereseti illetéket az allam viseli (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése,
14. §-a).

Pervesztességiik folytan a felperesek egyetemlegesen kotelesek az alperesek 48 000 Ft
fellebbezési illetékbdl, valamint a jogi képviseldjik munkadijabdl allé masodfoku
perkoltségének medfizetésére is azzal, hogy az itél6tabla e munkadij dsszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) as (5) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan 7500 Ft + afa, azaz 9525 Ft-ban allapitotta meg.

Debrecen, 2018. marcius 1.

Dr. Bakd Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6add bird, Dr. Hajkd Zsolt
s.k. biro

A kiadmany hitelédil:

tisztviseld



