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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uigy szama: Kfv.VI.35.035/2017/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbéadd bird, Dr. Gyurdn I1dikd bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Nemzeti Addé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga
(alperes cime.), mint a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Ad6 Féigazgatdsag jogutddja

Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: addligyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 11.

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg 2016. szeptember 28-an kelt
2.K.31.744/2016/9. szamG itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
2.K.31.744/2016/9. szémi itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 300.000.- (hdromszézezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
3.500.000.- (hdrommillidé-o6tszdzezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes, mint megbizdé, a ... Kft. (a tovabbiakban: Kft.), mint
bizomanyos és a ... (a tovabbiakban: Nike), mint kételezett kozott
2008. oktdéber 28-a&n bizomédnyi megdllapodéds (szerzddés) Jjott létre.

Ebben a felek megédllapodtak, hogy a Kft. wvallalja, hogy az
albizomdnyosok &ltal bérelt wvagy tulajdonolt izlethelyiségekben, a
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Nike &ltal forgalmazott termékeket bizomadnyosi dij ellenében - az
albizomdnyosokon keresztil - a vasarldk felé koézvetlenil
értékesiti. A Dbizomanyost tevékenységéért bizomanyosi dij illeti
meg, melynek &sszege 240.000.000.- forint + &fa. A Kft. véallalta,
hogy a bizomadnyosi dijrdél szabalyos szamldt 4llit ki és ad &t a
felperes részére.

A szerzbdés alapjan a felperes a termékeket nagykereskedelmi Aaron a
Nike-tb6l szerezte be, majd a beszerzett A&arut bizomanyosi ilgylet
keretében tovabbadta a Kft.-nek. Utdbbi cég szintén Dbizomanyosi
szerz&ddésre alapitottan adta el az A&rut a Woodoo 1Uzletléncon
keresztiil a vevdknek. A végsd bolti a&r megegyezett azzal az &arral,
melyet a felperes hatarozott meg kiskereskedelmi &arként. Az eredeti
drat sem a Kft., sem a Woodoo egységek, mint bizomdnyosok Aarréssel
nem novelték meg.

A felperes a Kft. felé az aru ellenértékét szamlazta ki, melyet nem
csOkkentett a Dbizoményosi dijjal. A Kft. a Dbizomdnyosi dijrél
szamlakat allitott ki a felperes felé, az azokban szerepld afat a
felperes levonasba helyezte.

Az elsé6fokl adbhatdésdg a felperesnél 2008. oktdber-december és
2009. Januadr-marcius kozotti idészakokra &afa addnemben bevallasok

utdlagos vizsgédlatara idranyuld ellendrzést végzett. Az ennek
eredményeként meghozott hatdrozataban a felperes terhére
70.530.000.- forint folybszamléat nem érintd addkiilonbdzetet

dllapitott meg, amely addbirsag és késedelmi pdtlék alapjit nem
képezi.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd (a
tovébbiakban: alperes) a 2014. oktdéber 30-4n kelt 2928640476.
iktatdészadml hatdrozatdban az elséfokG hatdrozatot helybenhagyta. Az
indokolésban kifejtette, hogy az elsédfokl hatdsdg helyesen jart el,
amikor az &ltalédnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVII. torvény
(a tovébbiakban: Afa tv.) 147. § (1) bekezdése alapjan a felperes
altal kibocsatott szamlédk 4&fa tartalmdt értékesitést terheld
fizetendd addként 4&llapitotta meg az Onellendrzéssel mdbddositott
felperesi afa bevallasban szerepld Osszeggel egyezdben. A
bizomanyosi dijat a szerzddésben nem a forgalom utan, hanem fix
6sszegben hatédroztdk meq, igy az egyes szamlédkat <csdkkentd
bizomanyosi dijat nem lehetett megédllapitani, ezért a szamlak
ellenértéke nem volt csokkenthetd a bizomanyosi dijakkal. A felek
kézott 1étrejdtt szerzddés tartalma alapjan bizomanyosi uUgyletnek
mindsiul, az értékesitési hely biztositésa a bizomanyi
értékesitéshez kapcsolddik, nem 6ndlld szolgaltatasként Jelenik
meg. A megbizd a szadmlidt a bizomanyos felé nem 4allithatja ki a
teljes vételardl, annak Osszegét a bizomanyosi dijjal csdkkentenie
kell. A bizomadnyos nem szamlazhatja vissza a bizomdnyosi dijat a
megbizénak, mivel az az Afa tv. szabdlyaival ellentétes, mert
szamlazéasnak a termékértékesitést kell 1lekdvetnie. A Kft. 4&ltal
jogszerltlenlil kibocsédtott szamlak esetében lehetdség 4l1 fenn a
szadmldk helyesbitésére az eléviilési iddn belil.
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A kereseti kérelem

A felperes eljarasi- és anyagi Jjogi jogszabalysértésekre
hivatkozédssal keresettel tdmadta az alperes hatdrozatdt kérve annak
birésagi felllvizsgalatét.

Az alap eljarasban hozott birdsagi dontések

A F&varosi Kdézigazgatdsi és Munkatgyi Birdsag a 2.K.30.452/2015/5.
szami végzésében megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat
kézbesitése nem volt szabdlyszerl, ezért a pert megszintette. A
Févarosi Torvényszék a 3.Kpkf.670.281/2015/5. szama végzésében az
elséfoklt végzést helybenhagyta. Az alperes fellilvizsgadlati kérelme
alapjan eljart Karia a Kfv.I.35.042/2016/6. szama végzésében a
masodfokl végzést az elsd8fokl végzésre kiterjedd hatdllyal hatdlyon
kiviil helyezte és az elséfokt Dbirdsagot 1Uj eljarédsra és U]
hatédrozat hozataldra utasitotta megédllapitva azt, hogy az alperesi
hatédrozat a felperes részére szabdlyszerlen kézbesitésre kerilt.

Az 04j eljaras soran hozott jogerds itélet

A F&6varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsdg jogerds itéletében a
keresetet elutasitotta. Az indokoldsban felhivta az Afa tv. 10. §
(1) bekezdés Db) pontjat, 55. § (1) bekezdését, 70. § (1) bekezdés
b) pontjat, 147. § (1) bekezdését; a szamvitelrdl szdld 2000. évi
C. torvény (a tovébbiakban: Sztv.) 166. § (2) bekezdését; az addzés
rendjérél szdld 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. §
(7) bekezdését, 49. § (2) bekezdését; a 2006/112/EK iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 14. cikk (2) bekezdés c) pontjat, 78. cikk
b) pontjat, 203. cikkét, valamint a polgari perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdését.
Ervelése szerint a szerzdédés - a felperes eldaddsidval szemben - nem
atipikus vegyes szerzd&dés, hanem bizomanyosi szerzd&ddés, ezen belil
eladdsi bizomany, mely termékértékesitést és szolgdltatdsnyujtéast
is magdban foglal. A felperes valdban nem csokkentette az &altala
kidllitott szamlak értékét az azokra Jjutd Dbizomanyosi dij
bsszegével, ennek oka tobbek kozott az volt, hogy a fix &sszegu
dijat nem lehetett hozzarendelni az egyes termékértékesitésekhez.

A birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes az Afa tv. 10. § (1)
bekezdés Db) pontja és 70. § (1) bekezdése helyes értelmezésével
mutatott ré4 arra, hogy a perbeli esetben a bizomadnyosi dij 6néalléd
adbalapot nem képezhet, a megbizd és a bizomanyos kozdtt egyetlen -

bizomdnyosi dijjal csokkentett addbdalappal - és egyiradnya, a megbizd
dltal a bizomdnyosnak torténd szamlakibocsadtéds valdsulhat meg. A
bizomanyos tevékenysége nem Onalld szolgaltatas, ekként a

bizomanyosi dij sem képezhet Onmagaban addalapot. A felperes altal
kibocsatott szamlak értékei még egyenes aradnyositassal sem
rendelhetdék hozza a vonatkozd nyilvantartés hiadnyéban az
albizomdnyosok harmadik személyeknek torténd egyes
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termékértékesitéseihez. A birbdsdg az elévillésre hivatkozd felperesi
allaspontot nem tekintette relevansnak. A Kft. magatartasa
6nmagadban nem determindlja a felperes addbdlevonasanak jogszerilsége
szempontjdbdédl alkalmazandd anyagi normadk értelmezését.

A birbdsag a felperes elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését nem tartotta indokoltnak. Ramutatott, hogy az Afa
tv. 10. § (1) bekezdés b) pontja és 70. § (1) bekezdés b) pontja az
Iranyelv vonatkozdé rendelkezéseivel szdvegszerlen szinte teljesen
azonos. Az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovaébbiakban: EUB) felperes
részérdl megjeldlt dontései egyrészt a felperesi okfejtést nem
tdmasztjidk ala, méasrészt nem indokoljadk az eldzetes dontéshozatal
kezdeményezését.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet elsbdbdlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése és - az utdlag
érvénytelenitett szadmlara jutd add kivételével - a keresetnek wvald
helyt adas irdnt. Méasodlagosan kérte az 1itélet hatalyon kivil
helyezését az alperesi és elséfokd hatédrozatra 1is kiterjeddben,
valamint az elsé6fokl addbhatdésdg Gj eljarasra kotelezését. Eldadta,
hogy a jogerds itélet sérti az Art. 1. § (7) bekezdését, az Afa tv.
119. § (1) bekezdését, 120. § a) pontjat, 127. § (1) bekezdés a)
pontjat, tovédbbad a Pp. 206. § (1), 221. § (1), 339. § (1)
bekezdését és 339/A. §-4t.

Hangsulyozta, hogy az elséfokt birdésdg a rendelkezésre 4alld
tényeket tévesen értékelte és azokbdl helytelen jogkdvetkeztetést
vont le. A szerzd&ddd felek megdllapoddsa a szolgaltatasi jellegd,
marketing célt elemzésre figyelemmel atipikusnak tekinthetd.
Igazolt, hogy a szerzdédés a Nike termékeknek a Woodoo {izletléncba
vald bekeriilését szolgdlta, ezaltal tényleges rekldm értéke volt.
Az addéhatodsag a tényallas-tisztazéasi kotelezettségét nem
teljesitette annak ellenére sem, hogy az Uj eljdrasra kotelezés
soran az alperes ezt eldirta az elsd8fokl hatdsdgnak. Iratellenes,
hogy a Dbizoményosi dijrdél kibocsédtott szamldk értékei  nem
rendelhetdék hozz4d egyenes aranyositédssal sem az albizoményosok
harmadik személyekkel kotdtt termékértékesitéseihez.

A felperes kifejtette, hogy a szamldk szerinti gazdasagi események
az azokban foglaltaknak megfeleléen végbementek, az {igyleteket a
tdrsasag az addkdoteles tevékenységéhez hasznalta fel, a Kft. eleget
tett addéfizetési kotelezettségének, igy a felperesi addlevondssal a
koltségvetést kadr nem érte. Az addlevondsi jog hatdésdgi megtagadisa
sérti az addsemlegesség elvét.

A birbdsdg allaspontjaval ellentétben a felperes részérdl megjeldlt
EUB doéntések - Stadeco BV. gy, Kraft Foods Polska igy, Firin O0OOD
gy - Jjelen ugyben relevanciaval Dbirnak. Aladtdmasztjak, hogy az
alperes hatdrozata az afa mechanizmus alapelvét képezd
adésemlegesség elvének sérelmét eredményezi. A felperes eljérésa
nem iranyult addkijadtszasra, nem okozott kbdltségvetési bevétel-
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kiesést. Az addbhatdsidg kétszer szedi be addékiilonbdzet Jjogcimén az
afadt. Az Ecotrade {igyben és az Uszodaépitdé Kft. {ligyben hozott
dontésekben az EUB szintén megkovetelte az addsemlegesség elvének
érvényesiilését.

A felperes ramutatott, hogy a szamlahelyesbitési eljaréas, a Kft.
oldalan fennalld visszakdvetelés az ellenbrzéssel lezart iddszakok
és az adbémegédllapitéshoz vald jog elévilése miatt nem gyakorolhatd.
Az iigyben az Afa tv. 77. S$-a nem alkalmazhaté, mert nincs szé az
addé alapjanak utdlagos csdkkenésérdl.

A felperes a felilvizsgadlati eljadrds soradn tartott térgyaldson
semmisségi kifogast terjesztett eld a kozigazgatadsi hatdsagi
eljdrads és szolgadltatds 4dltaldnos szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL.
toérvény (a tovédbbiakban: Ket.) 121. § (1) bekeriilésére alapitottan.
A Kuria Kfv.I.35.282/2016/6. szamu eseti dontésére hivatkozassal
kifejtette, hogy az alperesi hatarozat zard részébdl nem
dllapithatdé meg, hogy a kiadményozadsi Jjog gyakorladsa a hatéskor
gyakorldéjanak megbizasabdl tortént. A hataskor gyakorlasa és a
kiadmanyozas wugyan nem egyezd fogalmak, de egymassal szorosan
O0sszefluggnek.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgéalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye, a Kuaria a
feltilvizsgadlati kérelem elbirdaldsa soran a rendelkezésre 4116
iratok alapjadn dént. A Jjogerds 1itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Karia 4&lléspontja szerint az elsé6fokd birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott ténydllasbdél mindenben helytdlld Jogi
kévetkeztetést vont le. A  Jjogerds itéletben foglaltakkal a
felllvizsgalati Dbirdésdg egyetért, a felilvizsgalati  kérelmet
elbirdlva az alédbbiakat fejti ki.

A Ket. 19. § (3) bekezdés értelmében a hatdsdg a hataskorét wvagy
annak gyakorldsdt méds hatdésdgra nem ruhdzhatja 4&t. Nem mindsil
hatédskor A4truhdzédsédnak, ha a hatédskdor gyakorldja kiadményozési
jogat jogszerlien &tengedte. A 19. § (4) bekezdése rogziti, hogy a
hatbésadgtdl a hatdskdrébe tartozd Ugy nem vonhatd el. A Ket. 72. §
(1) bekezdés f) pontja alapjadn a hatédrozatnak tartalmaznia kell a
dontéshozatal helyét és idejét, a hataskor gyakorldjanak nevét,
hivatali beosztdsat, valamint a doéntés kiadmanyozdjadnak a nevét,
hivatali beosztédsat, ha az nem azonos a hatadskdr gyakorldjaval.

Az alperes hatédrozata tartalmazza a hatédskdrt gyakorld fdéigazgatd
nevét, valamint a fd&igazgatd helyett kiadmanyozd £fdosztilyvezetd
nevét, hivatali beosztédsat és aldirasat. Az alperesi hatéarozatbodl
kideril, hogy a kiadmédnyozd a hataskdrre Jjogositott személy
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nevében, az & megbizidsabdél jart el.

A Karia megitélése szerint az alperes hatdrozata nem sérti a Ket.
19. § (3), (4) Dbekezdésében és 72. § (1) bekezdés f) pontjaban
foglaltakat, az nem semmis.

Az elsé6fokl Dbirdésdg vizsgadlta a kozigazgatdsi eljaras teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvéanyait, igy a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel a maguk
Osszességében értékelte és helyesen &llapitotta meg, hogy a kereset
nem alapos. Jogszabdlysértést ebben a kdorben a rogzitett tényallas
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerltlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés
azonban nem tarhatdé fel. A kodzigazgatasi és munkaiigyi birdsadg a Pp.
221. § (1) bekezdésében meghatdrozott indokolasi kotelezettségének
eleget tett, valamint a keresetet teljes korlen kimeritette.

Az 1Ugy érdemében a Kuria felhivija az Art. 1. § (7) bekezdését, mely
szerint a szerzddést, ligyletet és més hasonld cselekményeket valddi
tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az érvénytelen szerzddésnek vagy
mas jogigyletnek az addzads szempontjidbdl annyiban van Jjelentdsége,
amennyiben gazdasdgi eredménye kimutathatd.

A felilvizsgadlati birdésdg hangstlyozza, hogy az alperes és az
elséfoklt birdsadg a felperes, a Kft. és a Nike kozott 2008. oktdber
20-4n létrejott Dbizoményi megédllapodédst - az Art. 1. § (7)
bekezdésének megfelelben - helyesen minésitette bizomanyi
jogviszonyt tartalmazdé bizomanyosi szerzddésnek. Ezt aldtamasztja
egyrészt a szerzd6dés megnevezése, masrészt annak tartalma is. A
Karia osztja az elséfoku birdsdg azon érvelését, hogy a szerzddés
lényeges elemei - a Jjogviszony targyi, alanyi és tartalmi
feltételei - megfelelnek a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi
IV. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 507-513. §&-4ban irtaknak. A
perbeli szerzdédés a felperes okfejtésével szemben nem atipikus
vegyes szerzddés, hanem tisztdn bizomanyi elemeket tartalmaz.

Az Afa tv. 10. § b) pontja értelmében termék értékesitésének
minésiil tovabbad a megbizd és bizomanyos kozott a termék feletti
tulajdonosként wvald rendelkezési jog Aatszalléasa, feltéve, hogy a
bizomanyos és a vele jogviszonyban 4116 harmadik fél kozott - a 9.
§ (1) bekezdése értelmében - termék értékesitése teljesiil. Az Afa
tv. 70. S (1) bekezdés Db) pontja kimondija, hogy termék
értékesitése, szolgadltatds nyujtédsa esetében az add alapjéba
beletartoznak a felmeriilt Jjarulékos koltségek, amelyeket a termék
értékesitdje, szolgdltatds nyujtdja harit a4t a termék beszerzdéjére,
szolgaltatds igénybe vevdjére, igy kiildondsen: a bizomannyal, egyéb
kozvetitéssel, csomagolassal, fuvarozéassal és biztositéassal
Osszefiiggd dijak és koltségek. Az Afa tv. 10. § (1) bekezdés b)
pontja az Iranyelv 14. cikk (2) bekezdés c) pontjaval, mig az Afa
tv. 70. § (1) bekezdés b) pontja az Iranyelv 78. cikk b) pontjaval
azonos tartalmt szabdlyt hatdroz meg.

A Kuria egyetért az elsé6fokl birdsdg okfejtését, mely szerint - az
Afa tv. 10. § (1) bekezdés b) pontjara és 70. § (1) bekezdés D)
pontjara tekintettel - a bizomdnyosi szerzdéddésekhez kapcsoldddan a
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bizomanyi dij ©6né&lldé addbalapot nem képezhet, a megbizd és a
bizomanyos kézott a bizomadnyi dijjal csokkentett addalappal
torténhet szamlakibocsatds a megbizdé részérdl a bizomanyos felé.
Jelen esetben a szamlakibocsadtds nem igy tdértént. Ennek adédjogi
kovetkezményeit az alperes és az elsd8fokl birdsag tdrvényesen vonta
le.

A feliilvizsgédlati birbdésdg ramutat, hogy a felperes csak &allitotta,
de nem bizonyitotta, hogy a bizomdnyosi dijrdél kidllitott szamlék
értékei hozzarendelhetd8k az albizomanyosok harmadik személynek
torténd termékértékesitéseihez. A Karia kiemeli, hogy a bizomanyi
megallapodasban a bizomdnyosi dijat a szerzddd felek nem forgalom
aranyosan, hanem fix Osszegben kotdotték ki.

Az adbhatdésdg nem vitatta, hogy a szamldk szerinti gazdasagi
események végbementek és az {igyleteket a felperes addkdteles
tevékenységéhez hasznalta fel, wvalamint a Kft. eleget tett
adéfizetési  kotelezettségének. Az addhatdsdgi megadllapitéds a
kordbban mar kifejtetteknek megfeleléen az Afa tv. 10. § (1)
bekezdés Db) pontja és 70. § (1) bekezdés b) pontja megsértésén
alapult.

Az Afa tv. 147. § (1) bekezdése értelmében e torvény egyéb
rendelkezéseitdl fliggetlenltil addéfizetésre kotelezett az, aki
(amely) szamléan dthéritott adot, illetdéleg a 83. S-ban
meghatarozott szazalékértéket tuntet fel. Az Iranyelv 203. cikke
eléirja, hogy a HEA-t barmely olyan személynek meg kell fizetnie,
aki HEA-t tiintet fel a szamlén.

Az elséfokl birbdsdg a Kuaria nézete szerint helyesen alkalmazta az
Iranyelv 203. cikkét és a vele azonos tartalmid Afa tv. 147. § (1)
bekezdését, amikor nem tartotta az adbésemlegesség elvével
ellentétesnek a Kft., mint szadmlakibocsatd addbevallasi és
megfizetési kotelezettségének fennallédsat, valamint a felperes
adélevonasi jogénak megtagadaséat.

A Dbirdésdg itélete 6. oldal harmadik és negyedik Dbekezdésében a
felperes altal hivatkozott EUB dontéseket helytalldan értékelte a
perbeli tényalléshoz kapcsoldéddan az adésemlegesség elvének
érvényesiilésének vonatkozasdban. Az Uszodaépitd Kft. igyben és az
Ecotrade lgyben hozott itéletek a forditott addzadsra vonatkoznak,
ezért nem relevansak. A Firin OOD igyben sziiletett dodntés egyfeldl
elélegszamlékra vonatkozik, masfeldl az ott tett megdllapitasok nem
tdmasztjak ald a felperesi okfejtést. A Kraft Foods Polska iigyben a
fizetendé addé helyesbitd szamla alapjadn torténd csokkentésének
feltételeire vonatkozott a feltett kérdés és a dontés.

Az elsé6fokl birdsdg jogszabalysértéstd4l mentesen allapitotta megq,
hogy a felperes &fa levondsi Jjogédnak megtagadidsdt nem érinti a
Kft.-nek a tartalmilag hiteltelen szamldk utani, sem a felperesnek
a Kft. felé termékértékesitésekrédél kibocsatott szamldk utani
adbéfizetési kotelezettsége.

A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatadlyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

A bizomdnyosi szerzddésekhez kapcsoloddéan a bizomdnyi dij ©6nallod
dfa alapot nem képezhet. A megbizo és a bizomdnyos kdzOtt a
bizomdnyi dijjal csbkkentett addalappal térténhet szdmlakibocsdtds.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
alapjan targyalason biralta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Pp. 78. S-4ra
figyelemmel feliilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére.

A feljegyzett  felilvizsgalati eljdrdsi illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie a koltségmentesség alkalmazasardl
szbdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint. A
feltilvizsgadlati eljarasi 1illeték Osszegét az 1illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése hatédrozza meg.

Az itélet elleni felilvizsgadlatot a Pp. 271. § (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. marcius 28.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sugadr Tamés s.k. eldbadd
bird, Dr. Gyuradn Ildikd s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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