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cime)
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III. rendd (II.rendd alperes cime)
Az I. rendii felperes képviseléje: ... Ugyvédi Iroda
A II. rendd felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd
A III. rendld felperes képviseldéje: Dr. ... kamarai jogtandcsos

Az alperesek: Budapest Févaros Kormdnyhivatal I. rendd
Zrt. II. rendd (II.rendd alperes cime)

Az I. rendd alperes képviseléje: Dr. ... kamarai jogtanécsos
Az II. rendld alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A per targya: kisajatitéasi tgyben hozott kdzigazgatédsi hatarozat
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyuajté félek: az I. rendd felperes, a
IT. rendd felperes és a III. rendd felperes, aki egyben II. rendd
alperes is

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésag 2017. januadr 18-an kelt
21.K.32.075/2015/40. szama itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
21.K.32.075/2015/40. sza&mu 1itéletét a III. rendd felperes 4&ltal
tdmadott kdérben és a perkdltségre vonatkozd rendelkezések
tekintetében hatdlyon kivil helyezi, az I. rendl alperesi jogeldd
BPB/007/00620-13/2014. szamu hatédrozatadt a rendelkezd része II/2.
pontjat érintden hatadlyon kivil helyezi és e vonatkozasban az I.
rendd alperest UJ eljarasra kotelezi.
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A fentieket meghaladdéan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.
Kotelezi az I. rendl felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
I. rendd alperesnek 100.000.- (szazezer) forint egylttes elséfoku
és felilvizsgalati eljarasi kdltséget.

Kotelezi az I. rendl felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a
ITI. rendl alperesnek 100.000.- (szazezer) forint egylittes elséfoku
és felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi a II. rendl felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
I. rendd alperesnek 50.000.- (0tvenezer) forint egylttes elséfoku
és felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi a II. rendl felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a
ITI. rendl alperesnek 50.000.- (o6tvenezer) forint egylittes elséfoku
és felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a
IITI. rendd felperesnek 200.000.- (kétszazezer) forint egylittes
elsé6foku és felilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A feljegyzett kereseti és felilvizsgadlati eljarasi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az Allami Autépédlya Kezeld Kdézhasznl Tarsasdg és a tulajdonosok
1997. Jjulius 4-én adasvételi szerzddést kotdttek a Budapest XV.
keriilet ... hrsz.-0 ingatlanb6él 1 hektdr 5711 négyzetméter teriilet
megvasarldsara az MO autdpalya épitése céljabdl. A szerzddést eladd
tulajdonosként aldirta az I. rendl felperes jogelddje ..., valamint
a II. rendd felperes Jjogelddje II.rendd felperes neveis. A
tulajdonjog bejegyzési kérelmet az illetékes foldhivatal
elutasitotta, mert a felek a hidnypdtlasi felhivasnak nem tettek

eleget. A III. rendd felperes - amely tarsasadg egyben a per II.
rendld alperese is - 2007. november 26-an kérelmet nyujtott be az I.
rendld alperes Jjogelddjénél (a tovabbiakban: I. rendld alperes),
melyben kérte az 1997. Jjulius 4-én kelt adésvételi szerzdédés

egyezségként torténd joévahagyasat, valamint az ingatlanbdl tovabbi
1373 négyzetméter kisajatitasat.

Az I. rendd alperes a 2009. majus 29-én hozott hatarozatéban
egyrészt az 1997. jualius 4-én kelt szerzddést jogszerlnek tartotta

és azt egyezségként jdévahagyta. Masrészt a ... hrsz.-U ingatlanbdl
15 hektdr 711 négyzetméter nagysagu terltletet kisajatitott.
Harmadrészt elrendelte a kisajatitasi terv alapjadn a ... hrsz.-u
ingatlan megosztasat ..., ... és ... ‘hrsz.-u ingatlanokra.

Megdllapitotta, hogy az utdbbi két hrsz.-u0 ingatlan tulajdonjoga
tehermentesen az &4llamra sz&ll. Az I. rendd alperes szamitasi hiba
miatt hatdrozatdt a késébbiek sordn akként mbdbdositotta, hogy a
kisajatitdsra keriild ingatlanrész nagysdga helyesen 1 hektar 5711
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négyzetméter.

A mdédositott hatdrozattal szemben tobb tulajdonos keresettel élt, a
Févarosi Torvényszék a 14.K.33.281/2009/26. szamu itéletében a
médositott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az I. rendd
alperest UJ eljarédsra kotelezte. Eldirta, hogy az Uj eljdras soran
a hatdésdg koteles Dbeszerezni a perbeli ingatlanra vonatkozd
valamennyi foldhivatali iratot és ezek alapjan tisztézni, hogy
mekkora volt a teljes ingatlan teriilete. Vizsgalni szikséges, hogy
az adéasvételi szerzddés alapjan az allam tulajdonjoga bejegyzésre

keriilt-e, ha nem 1Ugy rendelkezni kell a kisajatitasrdél. Ezt
kovetden vizsgdlnia kell az I. rendd alperesnek, hogy indokolt-e a
visszamaradd ingatlanrész kisajatitéasa, fenndllnak-e a
kisajatitédsrdl szdb6ld 1976. évi 24. tvr. (a tovédbbiakban: Ktvr.) 5.

§-adban irt feltételek.
Az I. rendl alperes az 0J eljdrads eredményeként 2013. februar 8-é4n
egybefoglalt dontést hozott, melyet a késdébbiek soradn médositott. A
mbédositott egybefoglalt dontést keresettel téamadta Jjelen per I.
rendd és III. rendd felperese. A F&varosi Kozigazgatdsi Munkaigyi
Birésdag a 14.K.32.001/2013/20. szamu 1itéletében a mdbédositott
egybefoglalt dontést hatalyon kivil helyezte és az I. rendd
alperest Uj eljdradas lefolytatasara kotelezte. Az 10 eljarasra
elbirta, a hatdéségnak tisztaznia kell, hogy a perbeli ingatlanban
szerepld tulajdonostarsak koziil ki jogosult tobbletkartalanitésra
és kik azok a tulajdonostéarsak, akikre az I. rendld alperes
kisajatitdst helyettesitd adasvételi szerzddést kotott. RoOgziteni
szlikséges, hogy a tulajdonostéarsak kozil mely személyek
terjesztettek elé hataridd&ben a visszamaradd ingatlanrész
kisajatitds irédnt kérelmet. A birdésadg kiemelte, hogy a korédbbi
jogerds itéletnek a visszamaradd ingatlanrész kisajatitésa
indokoltséagat tartalmazd rendelkezéseit fellilvizsgalattal a
kisajatitédst kérd nem témadta, igy az I. rendl alperes szamldra az e
korben adott irdnymutatds tovdbbra is érvényes, 1ide értve a per
soran beszerzett szakértdi véleményben foglaltakat. Ezt meghaladdan
az I. rendd alperesnek vizsgadlnia kell a II. rendd alperes &ltal
becsatolt tervezdi nyilatkozatot.
Az I. rendl alperes az Uj eljdras soran hozta meg 2014. december
22-én a BPB/007/00620-13/2014. sza&mG hatdrozatdt. Ebben egyrészt a
hrsz.-0 ingatlanbél 1 hektdr 5711 négyzetméter foldteriiletet a
Magyar Allam javara kozlekedés céljara kisajatitott (... hrsz.-u
ingatlan). Az ez utédn Jjard kArtalanitds Osszege tekintetében az
1997. Julius 4-én létrejott megadllapodast Jjogszerlinek tartotta és
egyezségként Jjoévahagyta. Ramutatott, hogy a ... hrsz.-Uu ingatlan
megosztésra kerilt ey v és v hrsz.-u ingatlanokra.
Rogzitette, hogy az ingatlan-nyilvantartasba a kisajatitast
helyettesitd adésvételi szerzddésben foglalt teriletrész helyett 1
hektdr 5369 négyzetméter kerlilt bejegyzésre, vagyis a kifizetett
vételdr 342 négyzetméterrel nagyobb teriiletre vonatkozott, mint
amekkoréan az dllam tulajdonjogot szerzett. Az adasvételi
szerz8désben foglalt 11.039.500.- forint vételdr 1997. julius 10-én
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valamennyi akkori tulajdonosnak kifizetésre keriilt, ezért erre a
teriiletre kartalanitédsi ©Osszeg nem &llapithatdé meg (hatédrozat
rendelkezd része I. pont).
Az I. rendld alperes a fentieket meghaladbéan hatdrozatédban a
hrsz. alatti ingatlan 1373 négyzetméter terliletét a Magyar Allam
javara kozlekedési infrastruktira fejlesztésére koOzérdekld célra
kisajatitotta. A teriiletbdl 1leszamitotta a 342 négyzetméteres
tulfizetést, 1igy a kapcsolddd kisajatitasi kértalanitést 1031
négyzetméter utédn 6.392.922.- forintban hatarozta meg figyelemmel a
F6varosi Torvényszék itéletében meghatdrozott négyzetméterarra.
Kotelezte a III. rendd felperest a kisajatitédsi kartalanités
megfizetésére, melybdl az I. rendld felperesnek 191.188.- forint, a
IT. rendd felperesnek 95.592.- forint, mig a perben nem 4116 ... -
a II. rendd felperes testvére - 95.592.- forint 3jar (hatérozat
rendelkezd része II/1. pont).
Az I. rendld alperes a fenti kisajdtitds utadn visszamaradt
hrsz.-0 ingatlan teljes tertletét az I. rendd felperes 302/3036 és
151/3036 aranyu tulajdonosok kérelmére, tulajdoni héanyadukra
vonatkozéan a Magyar Allam Jjavara kozlekedési infrastruktira
fejlesztése kozérdekll célra kisajatitotta, a tobbi tulajdonos
visszamaradd ingatlan kisajatitas iranti kérelmét elutasitotta.
Kotelezte a III. rendd felperest, hogy fizessen meg az I. rendd
felperesnek 7.674.003.- forint, mig .. 3.837.002.- forint
kdrtalanitdst és annak 2009. Juanius 17-té1 a kisajatitas napjaig
jar6é kamatait (hatéarozat rendelkezd része II/2. pont)

A kereseti kérelmek

Az TI. rendd alperesi hatédrozattal szemben az I. rendd felperes, a
ITI. rendld felperes és a III. rendld felperes terjesztettek eld
keresetet, kérve annak birdsidgi feliilvizsgdlatat.

Az elséfoku itélet

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsadg Jjogerds itéletében a
felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
15 napon belil fizessenek meg egyetemlegesen az I. rendd alperesnek
575.550.- forint perkdltséget. Kotelezte az I. rendd és II. rendd
felpereseket, hogy 15 napon fizessenek meg egyetemlegesen a II.
rendld alperesnek 487.299.- forint perkdltséget. Kbételezte a II.
rendld felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivasra 30.000.-
forint feljegyzett peres eljdrasi illetéket.

Az indokolésban kifejtette, hogy a Févarosi Torvényszék
14.K.33.281/2009/26. szamu itélete szerint a kbzigazgatasi
eljaréasban beszerzett ingatlanforgalmi szakvélemény adatai

megfeleldek, az abban meghatdrozott fajlagos érték alapjan kell
meghatdrozni a kartalanitasi Osszeget. A 14.K.32.001/2013/20. szama
itélet az Osszegszerlség kérdését nem érintette. A fentiekre
figyelemmel az I. rendd felperesnek a kartalanitas Osszegét, és az
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az utadan Jjard késedelmi kamatot vitatd keresete nem vizsgdlhatd
jelen perben. A hatdsdgi eljards soran keletkezett iratok és az I.
rendli alperesi hatédrozat egyértelmlien bizonyitjak, hogy 1997.
julius 4-én a II. rendld alperes és az akkori tulajdonok kozott
kisajatitdst helyettesitd adésvételi szerzddés jott létre.
Rogzitette, hogy a Ktvr. végrehajtédsardl szdld 33/1976. (IX.5.) MT
rendelet (a tovédbbiakban: Vhr.) 10. § (2) bekezdése értelmében az
egész ingatlan kisajadtitdsadt a hatdrozat Jjogerdre emelkedésének
napjaig lehet kérni. A TII. rendd felperes allitotta, hogy a
térvényes hatariddéig a nevében és képviseletében eljard ... kérte a
tulajdoni hanyadanak kisajatitdsat. A 2009. méjus 27-én készilt
feljegyzésbdél az deriil ki, hogy aznap ... a sajat nevében kérte a
kisajatitéast a visszamaradd ingatlanrész tekintetében. A
kbzigazgatdsi iratanyag a meghatalmazas tényét nem tamasztja alad. A
perben meghallgatott tanuk nyilatkozata - e tantvallomasa
kivételével - nem igazolja a meghatalmazast. A II. rendd felperes
az 6t terheld bizonyitédsi kotelezettség ellenére nem bizonyitotta,
hogy a testvére az & nevében 1is kérte a visszamaradd terliletrész
kisajatitéaséat.

Az els6foku Dbirdésag a III. rendd felperes keresete koOrében
ramutatott, hogy a 14.K.32.001/2013/20. szamu itélet arra kotelezte
az I. rendd alperest, az Uj eljaradsban a visszamaradd terliletrész
tekintetében vizsgalja, hogy mely tulajdonosok terjesztettek eld
hatdriddben kisajdtitasi kérelmet. Az itélet nem szdl arrdl, hogy
valamely tulajdonostars kérelme sziikséges a kisajatitashoz. Az
irdnyadé birdi gyakorlat szerint a kodzigazgatasi hatarozat a
megismételt eljards soran csak abban a vonatkozasban tamadhatd,
amir6l a hatdlyon kiviil helyezd déntés szdbdlt, igy a fenti kdrben a
ITII. rendld felperes alappal nem vitathatta a hatédrozatot. Az I.
rendd alperes helytdlldan emelte ki, hogy az I. rendd és II. rendd
felperes hatédridbében kérte a visszamaraddé ingatlan tulajdonukat
képez&é hényadénak kisajatitéasat, és 4allapitott meg részikre
kdrtalanitdsi &sszeget. Nem helyes a III. rendd felperes okfejtése,
melynek értelmében az I. rendd alperes a tervezdi nyilatkozatot nem
vette figyelembe.

A kényszerd felperesi pertarsasag alapjan az egyes
jogszabadlysértéseket a Dbirdsdg az arra hivatkozé felperes -
felperesek - érvelései és inditvanyai szerint wvizsgadlhatta. A

birdséag a pertargyértéket a felperesek altal kért teljes
kdrtalanitdsi Osszegben hatdrozta meg és kotelezte a felpereseket
az I. rendld alperes és a II. rendd alperes részére egyrészt
jogtanacsosi, masrészt Ugyvédi munkadijban megtestesiild perkdltség
megfizetésére.

A felilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek
A Jjogerds itélet ellen az I. rendd, a II. rendd és a III. rendd

felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet. Az I. rendd
felperes a 2017. 4&prilis 25-én kelt, személyesen Dbenyljtott
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feltilvizsgédlati kérelmében vitatta az 1997. Jualius 4-én kelt
adasvételi szerzddés 1létrejottét, és azt, hogy Jjogelddje a
szerz&dés alapjan kartalanitdsi Osszeget kapott. Kérte a ... hrsz.-
U ingatlanban fenn&dlldé tulajdoni hanyadanak kisajatitasat és uténa
kdrtalanitds megfizetésére kotelezését a III. rendd felperesnek.
Szintén vitatta az I. rendld alperesi hatarozatban megjeldlt
kamatszédmitast, véleménye szerint a kamat 2005 oktdéberétdél Jjar.
Jogtalannak tartotta, hogy az elsédfokl birdésdg az I. rendd és II.
rendli alperes hatdriddén tul beadott iratait elfogadta. Kérte, hogy
anyagili helyzete miatt a Karia melldézze perkdltség megfizetésére
vald kotelezését.

Az I. rendld felperes Jjogili képviseldje utjan 2017. augusztus 18-1
ddtummal felilvizsgdlati kérelmét kiegészitve elsddlegesen kérte a
jogerds 1itélet hatdlyon kivil helyezését és a tamadott hatédrozat
megvaltoztatdasadt oly mdédon, hogy az 1997. Jjulius 4-én kelt
megdllapodéast a Kuria hagyja figyelmen kiviil az abban foglaltak
elévilése miatt és a telek kisajatitidsat rendelje el 6200.- forint
négyzetméteradron. Masodlagosan az itéletnek az I. rendd alperesi
hatédrozatra kiterjedd hatédlyon kiviil helyezését és a hatdsag 0j
eljarasra kotelezését inditvanyozta. A felllvizsgédlati kérelme
részévé tette a személyesen benyUjtott kérelmét.

Eldadta, hogy a birdésdgi eljdrds soran jogi képviseld nélkiil Jart
el, ennek ellenére a birdésadag a Pp. 3. § (3) bekezdésében megjeldlt
tdjékoztatdsi koOtelezettségének nem tett eleget. Kifejtette, hogy a
foldhivatali bejegyzésre alkalmatlan adésvételi szerzddés joghatés

kivadltasdra nem alkalmas. A szerzddés csak kdételmi  igényt
keletkeztet és hatasa 5 év alatt elévilt. A kérdéses terilet
vonatkozasadban c¢sak kisajatitédsnak lehet helye 6200.- forint

négyzetméterar alkalmazisaval.

A kozigazgatasi perben jogi képviseldédvel eljard II. rendld felperes
2017. 4prilis 28-4n személyesen eldéterjesztett felllvizsgédlati
kérelmében kifejtette, hogy a birdésdg nem tisztdzta a tulajdoni és
haszndlati viszonyokat, rosszul szamolta ki az 1illetéket és a
perkdltséget. A visszamaradd ingatlan korében a birdsdg dontését
egy olyan tanut vallomasara alapitotta, aki az I. rendd alperes
jelenlegi dolgozdja.

A II. rendld felperes 3jogi képviselbdje uwutjan 2013. Junius 13-1
dédtummal egészitette ki feltilvizsgdlati kérelmét az I. rendd
felperes felilvizsgadlati kérelméhez csatlakozva. Kérte a Jjogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését és a keresetének vald helyt adést.
Véleménye szerint az 1itélet sérti a Pp. 206. § (1) és (3)
bekezdését.

Hangsulyozta, hogy a visszamaradd ingatlanra kisajatitadsi kérelmét
a testvérével egyiitt benyujtotta. Helytelen az az itéleti érvelés,
hogy ... nem Jjart el a nevében. Az egyetlen Dbizonyiték egy
telefonon kért kisajatitédsi kérelem, amely Dbizonytalan eredeti
feljegyzésen és elfogult tanti kijelentésen alapult. Vitatta a
terhére megallapitott perkdltség Osszegszerlségét.

A TIII. rendld felperes felilvizsgadlati kérelmében elséddlegesen az
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itélet keresetének elutasitd részében torténd hatdlyon kivil
helyezését és az I. rendd alperesi hatdrozat megvaltoztatdsat kérte

oly moédon, hogy a visszamaradd ingatlan vonatkozasédban
eléterjesztett kisajatitadsi kérelmeket a Kuaria utasitsa el.
Masodlagosan az itéletnek az I. rendd alperesi hatédrozatra

kiterjedé hatalyon kivil helyezését kérte az I. rendd alperes U]
eljarasra utasitésa mellett. Harmadlagosan az itélet hatédlyon kivil
helyezését és az elsé6fokl birdbsdg Uj eljardsra és Uj hatarozat
hozataladra utasitédsat inditvéanyozta.
Ramutatott, hogy a birdésdg tévesen és logikatlanul értékelte a
Févarosi Torvényszék és Févarosi Kdzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
korabbi itéleteit. Egyik itélet sem adott irdnymutatast a
hatbésagnak abban a kérdésben, hogy a tulajdoni hanyad
kisajatitéaséanak van-e helye, az ezzel ellentétes itéleti
megallapitas nem tényszerl. Az I. rendld alperesnek hatdrozataban a
Ktvr. 5. $§-4t, a Vhr. 10. § (2) Dbekezdését ¢és a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz61l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
145. S (1) bekezdését kellett vizsgélni. Ezeket a
jogszabadlyhelyeket az I. rendd alperes tévesen értelmezte, a
visszamaradd teriilet kisajatitasa sérti a Ktvr. 1., 5. §-4t, a Vhr.
10. §-at, a Ptk. 144. § Db) pontjat, a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgadltatds altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. S-at és az Inytv.
végrehajtasarol sz616 109/1990. (XIT.29.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 25. § (1) Dbekezdését. Egyértelmli, hogy az
ingatlannak vagy egy része vagy teljes egésze sajatithatd ki,
tulajdoni hanyada azonban nem.
A visszamaradd ingatlan kisajatitédsat csak az I. rendd felperes és
kérte, a tobbi tulajdonostars nem, ezért a teriilet kisajatitésa
nem lehetséges.
Az I. rendl alperesi hatarozat a tervezdi nyilatkozatot ténylegesen
nem vette figyelembe, a hatdrozata ebben a korben csak egy mondatot
tartalmaz, azonban ez nem értékeli a nyilatkozatban foglaltakat.
Az I. rendd alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlydban
fenntartédsat inditvanyozta. Az I. rendld felperes ellenkérelme az
itélet III. rendd felperes keresetét elutasitd része hatalyaban
fenntartédsdra irédnyult. A TIII. rendd felperes ellenkérelmében
kérte, hogy a felilvizsgalati birdésdag az 1itéletet az I. rendd és
IT. rendd felperes keresetének elutasitd részében tartsa fenn
hatélyaban.

A Kuaria dontése és jogi indokai

Az I. rendld felperes és a II. rendd felperes feliilvizsgalati
kérelme alaptalan, mig a III. rendd felperes feliilvizsgéalati
kérelme alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgéalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye, a Kuaria a
feltilvizsgadlati kérelem elbirdaldsa soran a rendelkezésre 4116
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iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Pp. 272. § (1) Dbekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgéalati
kérelmet az elséfokd hatédrozatot hozd Dbirdsagndl a hatéarozat
kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil kell DbenyGjtani vagy
ajanlott kiildeményként postédra adni kettdvel tobb példanyban, mint
ahdny fél a perben érdekelve van. A 272. § (2) bekezdése értelmében
a felitlvizsgédlati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatédrozatot,
amely ellen a felllvizsgdlati kérelem irédnyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmt hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabbad eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbél kivanja. A Pp. 73/A. § a) pontja a Karia eldétti
eljdrasban eldirja a kotelezd jogi képviseletet a felilvizsgalati
kérelmet (csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmet) eldterjesztd fél
szamara.

Az I. rendd felperes és a II. rendd felperes a Pp. 272. § (1)
bekezdésében meghatdrozott hatadriddén belil, személyesen
terjesztették eld felltlvizsgdlati kérelmiiket. A Kiaria felhivasat
kévetéen az I. rendld felperes és a II. rendd felperes is csatolta
jogi képvisel&je meghatalmazasat, majd a fellilvizsgdlati kérelmiiket
kiegészitették.

A felilvizsgédlati birdésdg ramutat, hogy a Pp. 272. S (1)
bekezdésében meghatédrozott hatvan napos DbenyGjtédsi hatéariddé a
feltilvizsgdlattal tamadott hatarozat kozlésétdl szadmit, az nem
kezdbédik Gjra, amikor a feliilvizsgalati kérelemmel élés fél
benytjtja Jjogi képviseldéje meghatalmazédsdt. A Kuaria az I. rendd
felperes és a II. rendd felperes tdrvényes hatdridén tul benyljtott
felllvizsgdlati kérelem ,Lkiegészitését” érdemben nem Dbirdlta el,
mert azok a felilvizsgdlati hatdridé elmulasztdsa miatt nem vehetdk
figyelembe.

A TIII. rendl felperes kisajatitasi kérelmét 2007. november 26-an
nyGjtotta be, ezért a Jjogviszony megitélésénél a Ktvr. és a Vhr.
rendelkezései az irdnyaddédk. A Ktvr. 3. § (1) bekezdése értelmében
az 1ingatlan tulajdonjogat kisajatitassal akkor lehet megszerezni,
ha az adésvétel Utjan nem lehetséges. A Vhr. 40. § (4) Dbekezdése
régziti, hogy amennyiben a kisajatitédst kérd és a tobbi lUgyfél a
kdrtalanitds targyaban egyezséget kotott és azt a koOztédrsasagi
megbizott jogszerlnek tartja, a joévahagyott egyezséget hatdrozatiba
foglalija.

A peres iratok kozott fellelhetd a Magyar Allam javara eljard
Allami Autépédlya Kezeld Kozhaszn Térsasdg és a ... hrsz.-u
ingatlan akkori tulajdonosai kozott 1997. Julius 4-én  kelt
adasvételi szerzddés, melyet az I. rendld felperes jogelddje és a
IT. rendld felperes jogelddje is aldirtak. Az adésvételi szerzddés
nem vitdsan ingatlan-nyilvantartédsi bejegyzést nem nyert, azt a
Kiria megitélése szerint az I. rendl alperes helyesen mindésitette a
kisajatitdsi eljarads korében egyezségként és hagyta Jjova. Az
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adasvételi szerzd&dés létrejotte - az I. rendld felperes elbadéséaval
szemben - bizonyitott tény. Az adasvételi szerzdéddés alapjan az
abban foglalt Osszesen 11.039.500.- forint ké&rtalanitédsi Osszeg a
tulajdonosoknak a hatdésédgi eljdrds soran Dbecsatolt A4tutaléasi
megbizasokkal bizonyitottan 1997. julius 10-én kifizetésre kerilt.
Az adésvételi szerzddéssel érintett, a megosztds utédn ... hrsz.
alatt nyilvantartott ingatlan kisajatitédsadt az I. rendd alperes
torvényesen melldzte a joévahagyott egyezségre figyelemmel.

Az TI. rendd alperes hatéarozata 1II/1. részében a ... hrsz.-u
ingatlan kisajatitéasarol és a kapcsol6dé kdrtalanitésrol
rendelkezett. Az elséfoku birdsdg jogszerlen allapitotta meg, hogy
a Févarosi Torvényszék itéletében egyetértett a beszerzett
ingatlanforgalmi szakvélemény adataival és ezek  ismeretében
rendelte megdllapitani a ka&rtalanitas Osszegét. Ezért az I. rendd
felperesnek a ka&rtalanitédsi Osszeg mértékét és a késedelmi kamat
kezdd idbépontja meghatdrozidsat vitatd kifogdsa nem foghat helyt.

A felllvizsgédlati birdsadag hangstlyozza, hogy az elsé6fokl birdsag
betartotta a kozigazgatéasi perekre irdnyadd Pp.-beli
rendelkezéseket, a bizonyitadsi eljarédst szabalyszerlen folytatta
le, itéletében a kereseteket kimeritette és indokoléasi

kotelezettségének eleget tett. Nem sériltek az I. rendl felperes
eljarési jogai, amikor a birdésdg az I. rendld és II. rendl alperes
beadvanyaiban foglaltakat vizsgadlta és értékelte.

A Kuaria a fentiekre tekintettel megédllapitotta, hogy az I. rendd
felperes fellilvizsgdlati kérelme - az igy érdemében - alaptalan.

A felilvizsgalati birdésdg a II. rendd felperes felllvizsgdlati
kérelme kapcsan az alédbbiakat fejti ki. A Vhr. 10. § (2) bekezdése
szerint az egész ingatlan kisajatitdsdt a hatarozat Jjogerdre
emelkedéséig, illetve a Tvr. 5. §-adban meghatarozott feltételek
bekovetkezésének tudomdsara jutdsatdl szamitott harom hdnapon belil

lehet kérni. Helytédlldéan 4&llapitotta meg a kdzigazgatéasi és
munkaiigyi birdésag, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdésére alapitottan a
IT. rendd felperest terhelte annak Dbizonyitdsa, miszerint a

visszamaradé ingatlanrész tekintetében a kisajatitadst a fenti
jogszabadlyi hatadriddében kérte.

A Kuria nézete szerint az elséfokt birdsdg az eljards iratainak
tény- és okszer( értékelésével Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy

a II. rendld felperes a Jjogszabadlyi hatédridében nem kérte a
visszamaradd ingatlanrészben fennalld tulajdoni hanyada
kisajatitédsat. Az iratokban nem lelhetd fel a II. rendl felperesnek
testvére, ... felé adott meghatalmazadsa. A perben meghallgatott
tantk wvallomdsa - egy kivétellel - nem igazolja a meghatalmazas
tényét. ... a felperes testvére, azonban & sem tudta pontosan

megjeldlni, hogy milyen formdban kapott meghatalmazast. Az iratok
kozt elfekszik az I. rendld alperes Ugyintézdje altal 2009. majus
27-én felvett feljegyzés, mely szerint az idgyintézd ... telefonon
beszélt, aki a cen hrsz.-u ingatlan teljes tertletének
kisajatitasat kérte, mert az ingatlan a kisajatitédst kovetden
haszndlhatatlannd valik. A feljegyzés tartalma egyértelmd, a
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kisajatitéast csak ... kérte, abban nincs utalds arra, hogy a II.
rendld felperes nevében is nyilatkozott.

A Kuria megallapitotta, hogy a II. rendl felperes felilvizsgalati
kérelme - az Ugy érdemében - szintén alaptalan. Ramutat arra, hogy
- a késdébbiekben kifejtetteknek megfelelden - a II. rendld felperes
a visszamaraddé ingatlan tekintetében elrendelt Uj hatdsdgi eljaras
soran kérheti a kisajatitéast.

A Kuria a III. rendld felperes keresete kapcsadn az alabbiakat
régziti. A Ket. 109. § (4) Dbekezdése alapjan a hatdésagot a
kozigazgatdsi {ligyekben eljard Dbirdsdg hatdrozatédnak rendelkezd
része és indokolédsa koti, a megismételt eljarads és a dontéshozatal
soran annak megfelelden jar el. Helytdlldan hivatkozott az elséfoku
birdésadg arra, hogy az irédnyadd birdi gyakorlatnak megfeleléen a
birdésagi hatdalyon kivil helyezé itéletet kovetdden meghozott
hatésdgi hatédrozattal szemben ismételten eldterjesztett keresetek
nyomdn a perben a birdésadgnak azt kell wvizsgadlnia, hogy a tamadott

hatdrozat - Jjelen esetben az I. rendd alperes hatdrozata -
megfelelt-e a megeldzd Dbirdsagi itéletben (itéletekben) adott
irdnymutatésnak.

A Févarosi Torvényszék az UJ eljarasra vonatkozdan tdbbek kozott
elbdirta, vizsgédlnia kell az I. rendl alperesnek, hogy indokolt-e a
visszamaradé ingatlanrész kisajatitéasa, fenndllnak-e a Ktvr. 5. §-
aban irt feltételek. A Dbirdsadg figyelembe veendének 1itélte a
beszerzett szakértdi vélemény megdllapitédsait és a II. rendd
alperes &ltal becsatolt tervezdéi nyilatkozatot is. A Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg itéletében kiemelte, hogy
vizsgdlandd, miszerint kik wvoltak azok a tulajdonosok, akik a
visszamaraddé ingatlan kisajdtitédsa irdnt hatdridében terjesztettek
elé kérelmet. Az UJ eljidrasra eldirta ebben a kdorben a tényallés
teljes kord tisztazasat. Hangsulyozta, hogy a Févarosi Torvényszék
itéletének a visszamaraddé ingatlanrész kisajatitédsa indokoltsaga
tekintetében hozott rendelkezései és iranymutatdsa tovabbra 1is
irdnyadb.

Az elsé6fokl Dbirdsdg a feliilvizsgédlati — kérelmekkel  téamadott
itéletében azt fejtette ki, hogy a kordbbi hatdlyon kivil helyezd
itélet (itéletek) nem sz61 (sz6lnak) arrdél, hogy valamennyi
tulajdonostars kérelme kell a kisajatitdshoz. Mivel a hatdsagi
hatédrozat az Uj eljaréds soran csak abban a korben téamadhatd, amire
a hatdlyon kivil helyezd dontés szdlt, ezért a fenti korben alappal
a hatédrozatot nem tédmadhatta a III. rendd felperes.

A Karia nem ért egyet a kOzigazgatédsi és munkaligyi birdsag
fentiekben részletezett okfejtésével. A Ktvr. 5. §-a értelmében az
ingatlan egy része is kisajatithatdé. A tulajdonos kérelmére azonban
az egész ingatlant kell kisajatitani, ha az ingatlan egy részének
kisajatitédsa kovetkeztében a) az ingatlan visszamaradd része
eredeti céljadra haszndlhatatlannd véalik, Db) belteriileti be nem
épitett 1ingatlan visszamaradd része a helyben eldirt legkisebb
teleknagysdgot nem éri el, wvagy c¢) az ingatlannal kapcsolatos jog
vagy foglalkozés gyakorlésa lehetetlenné vagy szamottevden
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koltségesebbé valik.
A feltlvizsgdlati birdésag nézete szerint a hatdlyon kivil helyezé
és a7 eljarasra kotelezd itéletekben nem szerepel az a
megallapitds, hogy egyrészt valamennyi tulajdonostdrs kérelme
szlikséges a kisajatitashoz, masrészt egyes tulajdonostéarsak
tulajdoni hanyadara ©6nadlldéan 1is elrendelheté a kisajatitas. A
F6évarosi Torvényszék az Uj eljdrasra tobbek kozott azt az utasitast
adta, hogy wvizsgadlni kell a hatdésagnak a Ktvr. 5. S-dban irt
feltételek fenndllédsat. Az itélet indokolasa ezt kovetden wvagylagos
feltételek fenndllidsa tekintetében ad meg vizsgadlandd szempontokat,
ez azonban nem jelenti azt, hogy a hatdésdgnak nem kell vizsgalnia
és allast foglalnia abban a jogkérdésben, hogy az ingatlan
tulajdoni hényada kisajatithatd-e.
A fentiekre figyelemmel az I. rendl alperes és az elsdfokl birdsag
helyteleniil értelmezte a hatdlyon kiviil helyezé és Uj eljaréasra
kotelezd itéletekben irtakat és nem foglalt &llast a tulajdoni
hédnyad kisajatithatdésaga kérdésben.
A felllvizsgadlati birdésdg annak érdekében, hogy a visszamaradd
ingatlanra vonatkozé kisajdtitdsi eljdras ésszerl hatadriddén belil
befejezhetd legyen, dontott a tulajdoni hanyad kisajatithatdsagénak
kérdésében.
A Ktvr. mar hivatkozott 5. §-a ad lehetdséget meghatédrozott
feltételek fenndllésa esetén a visszamaradd ingatlan
kisajatitasara. Jelen esetben az eredeti ingatlan megosztéasa
kovetkeztében a visszamaradd ingatlan nem egy ingatlanrész, hanem a
hrsz. alatti ingatlan, mely osztatlan kozds tulajdonban all. A
birbéi gyakorlat egységes abban, hogy osztatlan ko6zds tulajdon
kisajatitédsa esetén az adott terlletrész tekintetében wvalamennyi
tulajdonostars tulajdonrészét el kell wvonni. A visszamaradd
ingatlan - az egyéb feltételek fenndllédsa esetén - részben (a
tulajdoni hanyadok tekintetében) nem sajadtithatd ki. Az eljarasba
ilyen esetben a tovabbi tulajdonostarsakat be kell wvonni (Karia
Kfv.II1.38.091/2015/3. szamu itélete, Kfv.II1.37.377/2016/7. szamu
itélete).
Az I. rendld alperes eltérd Jjogi 4allaspontjara figyelemmel a
visszamaradd ingatlan kisajatitasara irdnyuld kérelmek
elbterjesztését kovetben nem tett lépéseket a tovabbi
tulajdonostédrak té&jékoztatasdra, nyilatkozatuk beszerzésére. Ez
olyan lényeges, a dontés érdemére kihatd eljdrasi jogszabadlysértés,
melynek értékelését az elséfokld birdésdg - szintén eltérd Jjogi
dallaspontjara tekintettel - a Pp. 206. § (1) bekezdésébe Utkozdben
nem végezte el.
A Kuria a III. rendd felperes feliilvizsgdlati kérelmének helyt
adott, a Jjogerds téamadott itéletet a III. rendld felperes 4&ltal
tédmadott korben és a perkoltségre vonatkozd rendelkezések
tekintetében hatalyon kivil helyezte és az I. rendd alperesi
jogeldédd hatéarozatdt a rendelkezd rész II/2. pontjadt érintden
hatdlyon kiviil helyezte és e vonatkozédsban az I. rendd alperest 0]
eljarésra kotelezte. A fentieket meghaladbdan - mivel az I. rendd
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felperes és a II. rendd felperes feliilvizsgadlati kérelme alaptalan
volt - a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartotta (Pp. 275. § (4)
bekezdés) .

Az TI. rendd alperesnek a megismételt eljards soradn nyilatkoztatnia
kell a visszamaradd ingatlan kisajdtitdsi kérelmet be nem nyuajtd
tulajdonostarsait arrdél, hogy kérik-e az ingatlan kisajatitasét.
Amennyiben wvalamennyi tulajdonostdrs kéri a kisajatitést, ugy a
hatdésagnak wvizsgalnia kell a Ktvr. 5. §S-d4ban foglalt feltételek
fenndllasat azzal, hogy barmelyik feltétel megvaldsuladsa esetén a
visszamaraddé ingatlan egészét ki kell sajatitani, tulajdoni hanyad
kisajatitédséanak, és 1igy osztatlan ko6z6s tulajdon fennmaradidsénak
nincs helye.

A dontés elvi tartalma

Az osztatlan kbzos tulajdonban alio visszamaradd ingatlan
kisajatitdsdt valamennyi tulajdonostdrsnak kérnie kell, tulajdoni
hanyad kisajatitdsdanak és igy osztatlan kbzos tulajdon
fennmaraddasdnak nincs helye.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
alapjan targyalason biralta el.

Az TI. rendld felperes keresetéhez és felllvizsgdlati kérelméhez
kapcsolbddd pertéargyérték 9.689.484.- forint, a II. rendld felperes
keresetéhez és felltlvizsgalati kérelméhez tartozd pertargyérték
3.837.002.- forint, mig a III. rendd felperes keresetéhez és
feliilvizsgalati kérelméhez kapcsolddd pertargyérték 11.511.005.-
forint. Az I. rendld és II. rendl felperes pervesztes, mig a III.
rendli felperes pernyertes lett. Az I. rendl alperes az I-II. rendd
felperesek keresete korében pernyertes, mig a III. felperes
keresete vonatkozasdban pervesztes lett. A perkdltség viselésérdl
sz616 rendelkezések a Pp. 78. § (1) Dbekezdésén és 81. § (1)
bekezdésén alapulnak.

A feljegyzett kereseti és fellilvizsgalati eljarasi illetéket az I.
rendli alperes személyes illetékmentessége folytadn az &llam viseli
figyelemmel az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1)
bekezdés c¢) pontjara és a koltségmentesség alkalmazasardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-éara.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. marcius 7.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugadr Tamas s.k. elbadd
bird, Dr. Gyuran Ildikd s.k. bird
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