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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Kfv.I1.35.370/2017/6.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter a tanacs elnoke, Huszarné dr.
0lah Eva eldadd bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: dr. Lassényi Gabor Krisztian utgyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdséag

Az alperes képviseldéje: dr. Gégény Dbéra jogtandcsos

A per targya: addiigyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Székesfehérvari
Kozigazgatdsi és Munkaugyi Birdsag 15.K.27.130/2016/9. szamu
itélete

Rendelkezé rész

A Karia a Székesfehérvidri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdség
15.K.27.130/2016/9. sza&mt itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 20.000 (hUszezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon

felhivasra - 480.500 (négyszaznyolcvanezer-6tszaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a 2009. évben 26.000.000 forint, a 2013. évben

25.000.000 forint, a szerzd&dések szerint 9,5%-os kamattal terhelt
k6lcsont nyajtott Ugyvezetdjének. A 26.000.000 forint kolcsdnt az
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igyvezetd 2012. december 31. napjaig h&rom részletben
visszafizette, a 25.000.000 forint ko&lcsoénbdédl 2014. december 31.
napjaig 19.000.000 forintot fizetett wvissza. A kdlcsdndk utédn az
igyvezetd nem fizette meg a kamatot, de annak aktudlis Osszegét a
felperes lekonyvelte, és arrdl az lUgyvezetdt értesitette.

Az els6fokt adbhatdésdg a 2010-2014. évekre Dbevalldsok utdlagos
ellendrzését folytatta le felperesnél, melyet az észrevételt

kovetden, majd a  hatdésadgi eljarédsban is kiegészitettek. A
szdmvitelrdl sz61l6 2000. évi C. tv. (a tovéabbiakban: Sztv.) aktiv
id&beli elhatédroléasra vonatkozd 32.8-a és a személyi
jovedelemaddrdl szdold 1995, évi CXVII. tv. (a tovabbiakban: Szja
tv.) 72.S (1) bekezdése alapjan rogzitették, hogy a
kamatkotelezettség miatti addkdtelezettség nem koveti a kamat
szamviteli elszamoléaséat, valamint annak szerzb&dés szerinti
esedékességét. Az EBH2008.1819. eseti doéntés alapjéan a

kamatktlonbozet utédni addéfizetési kotelezettség azokban az években
is fennall, amelyekben a kamat nem esedékes, fliggetlenil attdl,
hogy utdébb milyen kamatot fizet az adéds.

Vizsgaltdk azt 1is, hogy wvan-e az Szja tv. 72.§8 (1) bekezdése
alapjadn lehetdéség a szokdsos piaci kamat alkalmazasédra. A felperes
altal csatolt okiratok alapjén azt allapitottdk meg, hogy maga a
felperes is ugy vett fel jegybanki alapkamat + 2% mértékd kamattal
kélcsont, hogy azt jelzalogjog- és opcids szerzd&dés is
biztositotta. Az igyvezetd esetében nem volt ilyen biztositék, a
maganszemély a piacon nem Jjuthatott wvolna hozzd a felperesével
azonosan kamatozd k6lcsdnhoz, ezért az Szja tv. szerinti
kamatmértéket kellett alkalmazni.

A revizid adatai alapjan az elsé6fokt addhatdsdg a 2010. december,
2011. december, 2012. december és 2013. december hdbénapokra szja és
szézalékos EHO adbnemekben &sszesen 4.805.000 forint addéhianynak
minésiild adokiilonbozetet dllapitott meg felperes terhére,
adbbirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel.

A 2014. évre azért nem tett megallapitéds, mert ekkor a Jjegybanki
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alapkamat 5 szazalékponttal ndvelt Osszege szerinti kamatlébbal
szamitott kamat Osszege alacsonyabb, mint ami megilleti a
felperest, mint kifizetdt, és az erre az évre esedékes kamatot az
igyvezetd meg is fizette.

Alperes a 2060671119 szamu hatdrozataval helybenhagyta az elséfoku
doéntést.

Indokolasa szerint a konyvelésben kevesebb kamat keriilt rogzitésre,

mint amennyit az Szja tv. 72.§ (2) bekezdése rogzit, igy fennallt a
kamatkedvezménybdl szadrmazd Jjovedelem megdllapitasanak Jjogalapja.
Az {gyvezetd kamatkedvezménybdl szidrmazd JjoOvedelemhez Jjutott,
amelyet a felperes nem 4llapitott megqg, bevallasaiban nem
szerepeltette, a jovedelem utani addét nem fizette meg.



Hatdrozatadt az Szja tv. 72.§ (1) és (2) bekezdéseire, az egészségiigyi
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hozzajaruldsrdél szdld 1998. évi LXVI. tv. (a tovabbiakban: Eho tv.)
3.8 (1) bekezdésére alapitotta.

A kereseti kérelem

A felperes a 2016. 4aprilis 15-én keltezett keresetlevelében azért
vitatta az alperesi hatdrozat jogszerlségét, mert az Szja tv. 72.§8-
a nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami szerint a kamat a tényleges
megfizetéséhez kotddne. Az EBH alapjan is a kamat érvényesitésére
kell hogy sor keriiljon, ez pedig a felperes részérdl megtdrtént: a
kamatot konyvelte, elszamolta, és az adbdést errdl tajékoztatta,
megfizetését kérte.

Az elsé targyalason, 2017. februdr 14-én, hivatkozva a Kuaria
Kfv.I.35.138/2016/9. szadmi eseti dontésére, kifogadsolta, hogy nem
kiildén végzéssel lett elrendelve a kiegészitéd ellendrzés, arrdl csak
értesitették. A kiegészitd ellendbrzés targydban a kovetkezd
tdrgyalédsi napon eldékészitd iratot csatolt.

Az elséfoku itélet

Az elséfokt Dbirdsdg Jjogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Alkalmazta az Szja tv. 72.§8 (1) és (2) Dbekezdését, az EBH
2008.1819. szamu eseti dontést. Megédllapitotta, az, hogy a felperes
a kamatot minden évben kényvelte és elszamolta, nem Jjelenti az
igény érvényesitését, fizetésre vald felszdlitdsra nem kerilt sor,
igényét més médon sem érvényesitette. Ennek hidnydban alaptalan a
felperesi eléadas.

Kitért arra is, hogy a kamatkedvezménybdl szarmazd Jjovedelem miatti
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adbékotelezettség nem koveti a kamat szaémviteli elszémoléasat,
valamint annak szerzd&dés szerinti esedékességét. A magdnszemélynél
attdl fliggetlenil keletkezik Jjovedelem, hogy a felperes
kényvelésében a meg nem fizetett, esedékessé valt kamatot
kovetelésként tartja nyilvan.

maganszemély az adott években kamatkedvezménybdl szadrmazd
jovedelemhez jutott, amit a felperes a bevalldsaiban nem allapitott
meg és nem szerepeltetett, ebbdl kovetkezbden a jovedelem utani add
megfizetése sem tortént meg.

A felperes keresetlevelében nem sérelmezte a kiegészitd ellendrzés
lefolytatasat, erre csak az elsé térgyaldson hivatkozott, ami a
Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 330.8 (2) és 335/A.S8 (1) bekezdéseibe Utkodzd tiltott
keresetkiterjesztés. Ez a kereseti elbadds egyébként sem lenne
alapos, mert a hatdésdg a kiegészitd ellendrzés kereteit nem
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hatérozta meg, és az addzas rendjérdl szdédld 2003. évi XCII. tv. (a
tovabbiakban: Art.) nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a
kiegészitd ellendrzést végzéssel kellett volna elrendelni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és elsb8dlegesen a keresetlevélnek megfeleld itélet
meghozataldt, masodlagosan az elséfokt birdésadg Gj eljarasra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

Alldspontja szerint az elsé8foktl birdésidg, miként az alperes is,
tévesen értelmezte az Szja tv. kamatkedvezményre vonatkozd
rendelkezéseit. Sem az Szja tv. 72.S-a, sem az EBH 2008.1819. eseti
dontés nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami szerint az addalap
megallapitidsénak mikéntje a kamat tényleges megfizetéséhez, illetve
a kamat mértékének elismerésén tal még ki16n fizetési
felszb6litédshoz kotddne.

Eldadta, az addhatdésdg a kiegészitd ellenbrzés elrendelésérdl nem
végzéssel dontott, nem Jjeldlte ki annak kereteit, a déntés nem
rekonstruédlhato, igy a kamat mértékére vonatkozd kiegészitd
ellenbrzés megallapitésai az eljaréas jogszerltlensége miatt
semmisek, nem veheték figyelembe. Az elséfokl birbésdg a felperes
elbadasat csak az Art. szempontjdbdél vizsgalta, a kodzigazgatasi
hatbésdgi eljards és szolgdltatds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. tv. 71.S (1) bekezdés szerinti, a végzés kibocséatéasra
vonatkozd  felperesi elbadassal nem foglalkozott, nem vette
figyelembe azt sem, hogy a kiegészitd ellendrzés mddositotta a
felvett tényallést, novelte az addalapot. Sérult a Pp. 221.§ (1)
bekezdése.

Ezekre az indokokra egyébként madr az elséd targyaldson, majd eldkészitd
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iratdban 1s hivatkozott. Az elséfokl Dbirdésdg Jogszabilysértden
alkalmazta a Pp. 335A.S (1) bekezdését. Alldspontja szerint ebben
az esetben nem témadott a hatdrozat egyéb rendelkezéseitdl
elktilonithetd tovabbi rendelkezést, nem volt tiltott
keresetkiterjesztés.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A felllvizsgdlati kérelem eljaradsjogi hivatkozédsa kapcsan a Kuaria
vizsgdlta, milyen feltételek mellett alkalmazhatdé a Pp. 335/A.§ (1)

bekezdése. Eszerint a felperes a keresetét legkésébb az elsd
tdrgyalédson valtoztathatja meg; a keresetet azonban a kdzigazgatési
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hatédrozatnak a keresetlevéllel nem téamadott ©6ndlldé - a hatérozat
egyéb rendelkezéseitdl egyértelmlien elkiildnithetd - rendelkezésére
csak perinditédsra nyitva 4116 hatdriddn bellil lehet kiterjeszteni.

A felperes keresetét nem megvaltoztatni kivanta, hanem Uj indokkal
Gj kérdésre kiterjeszteni. A kozigazgatdsi perekben a birdsagi
felilvizsgédlat iradnyat a kereseti kérelem indokai hatdrozzadk meg.
Ennek kovetkeztében a Pp. 335/A.8 (1) bekezdés szerinti
keresetkiterjesztés szabalyai a Pp. 3310.§ (2) bekezdés szerinti
torvényi hataridén bellil benyGjtott keresetlevél tartalmédhoz képest
alkalmazhatdék. Iradnyaddk tehat nemcsak a témadott kozigazgatasi
hatdrozat egyméastdl elkiilonithetd rendelkezései, hanem a kereseti
kérelem egymastdél elhatdrolhatd indokai is: amennyiben a felperes a
kotelezés jogalapja mellett méds jogilag elhatarolhatd kérdésekben -
pl. eljdrasjogi szabalyok, addbdalap szamitds mddszere - 1is 06nalld
indokokkal kivadnja témadni az alperesi hatédrozatot, ugy indokait
vagy mar a keresetlevélben, vagy legkésébb a Pp. 335/A.§ (1)
bekezdés szerinti keresetkiterjesztési szabdlyoknak megfelelden
kell eldadnia.

Nem tévedett tehdt az elsdfokt birdsdg, amikor a kiegészitd
ellendrzés kapcsan eldterjesztett, a keresetlevél indokai kozott
nem szerepld eljardsjogi kérdést hatadaridén tulinak értékelte. Ez
okbdl azonban annak érdemi részével szikségteleniil foglalkozott. A
szlikségtelen indokolassal az elséfokl birdésdg nem sérthette meg a
Pp. 221.S (1) bekezdését.

A  kamatkedvezmény az Szja tv. 4.§ (2) Dbekezdés d) pontjénak
megfelelden olyan nem pénzben megszerzett bevétel, amelynél az add
alapjaul szolgald Jovedelmet a 72.§ szabdlyai szerint kell
meghatadrozni. A jovedelem meghatdrozdsa azon az elven alapul,
miszerint a kolcsont fé szabdly szerint piaci kamatra lehet igénybe
venni, a kamattal nem terhelt részek, azaz azok az Osszegek, amit a
maganszemélynek nem kell visszafizetni, nala jovedelmet
eredményeznek.

Az szja esetében az addkdtelezettség naptari évre vonatkozik, ez
eredményezi azt, hogy - eltérésre lehetdséget add szabaly hidnyaban
- a tobb évre athuzddd fizetési kotelezettségeknél az addalapot is
adéévenként kell wvizsgalni. Ennek folytadn az elsé6fokl birdsag
helytédlldéan, az Szja tv. 72.§ (2) bekezdésével egyezden tekintette
irdnyaddénak, hogy a kamatkiilonbdzetet évenként utdlagosan, az addév
végén kell megédllapitani, Dbevallani és megfizetni, és az olyan
évben, vagy években, amelyekben a kamat nem, vagy nem a jegybanki
alapkamat szerint kertilt felszamitéasra, érvényesitésre, a
kamatkiilonbdézet utani adé fenndll attdl flggetleniil, hogy utdbb
ténylegesen milyen kamatot fizet majd az adds.

A felllvizsgédlati kérelemnek az igény érvényesitésre vonatkozod
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indokai kapcsédn a Karia az Szja tv. 72.§ (1) és (2) Dbekezdéseire
tekintettel azt allapitotta meg, hogy az addfizetési kotelezettség
a nem érvényesitett kamatra a kamatkedvezmény ténye folytadn all
fenn. A jogintézmény célja, hogy kifizetdk ne nytGjthassanak ingyen,
vagy a piacinal kedvezd8bb feltételek mellett kolcsont
maganszemélyeknek, vagy ha nyUjtanak, annak szja fizetési
kovetkezménye van.

A felek és az elséfokl birdésdg altal is hivatkozott EBH 2008.1819.
eseti dontés hasznédlta, de nem definidlta a ,nem érvényesitett
kamat" kifejezést. Az alapul szolgald tényallas szerint ott a
maganszemélyek agy gazdagodtak, hogy az esedékes kamatot
kifizetéjik velilk nem kozdlte, téliik nem kérte. ,A kifizetd 4&ltal
addssal szemben az adott addéévben nem érvényesitett kamatra és az
Sztv. szerinti szabdlyozdsra tekintettel a perben vitatott
kolcsdénok kamatmentesnek mindsiilnek".

Az Szja tv. 72.§ (1) és (2) bekezdéseinek tartalma folytadn a kamat
adoéévi érvényesitése csak olyan addzdéi magatartds lehet, amelynek
eredményeként az adott adbévre, legkésdébb az adbébevallas
benytjtdsara nyitva 4116 hatéaridéig, mar nem Aall fenn a
kamatkedvezményt eredményezé tényalléds. Ezt a szabadlyt az alperes a
2014. év tekintetében alkalmazta is. Az, hogy a felperes a kamat
aktudlis Osszegét lekdnyvelte, és arrdl az lUgyvezetdt értesitette,
nem eredményezte a kamat kedvezmény alapjdul szolgald tényallés
megszlnését, az szja fizetési kotelezettség szempontjdbdl nem
tekinthetd igényérvényesitésnek, az tobblet magatartédst kivan meg.
Az elsé6foku birdésdg a kereseti kérelem korlatai kozott megfeleldéen
alkalmazta az Szja tv. 72.§ (1) és (2) bekezdéseit.

Erre figyelemmel a Kuria a Jjogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A kamat adoéévi érvényesitése csak olyan adodozdi magatartds lehet,
amelynek eredményeként az adott addévre, legkésdbb az addbevallds
benyujtdsdra nyitva 4116  hatdriddig, mar nem all fenn a
kamatkedvezményt eredményezd ténydllds.

Zard rész

A pervesztes felperest a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati koltségének megfizetésére. A perkdltség
O0sszegének  meghatdrozasanal figyelemmel volt arra, hogy a
képviseletet a targyalédson nem kamarai jogtandcsos latta el.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt felilvizsgdlati
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illeték viselésére a Karia az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birbésédgi eljaréasban szb6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A felilvizsgalati kérelmet a Karia a felperes inditvanyara
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2018. &prilis 5.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eléadé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



