Févarosi [tél6tabla
5.P£.21.162/2017/4/11.

A Févarosi [télétabla a ... meghatalmazott (felperes cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Mihaly és Schneider Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Mihaly Robert iigyvéd)
altal képviselt 1. rendii alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendii és a Il.rendii alperes neve
(IL.rendti alperes cime) II. rendii alperesek ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2017. junius 29. napjan meghozott 5.P.21.157/2016/19.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdin meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az I. rendii
alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 121.500 (szazhuszonegyezer-6tszaz)
forintot és abbol 120.000 (szazhtszezer) forint utan 2013. aprilis 2. napjatol, 1.500 (ezerdtszaz)
forint utan 2013. junius 12. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzo utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékli kamatot.

A feljegyzett 158.300 (szdzotvennyolcezer-haromszaz) forint kereseti és fellebbezési illeték téritését
akként rendezi, hogy abbodl a felperes 149.600 (szaznegyvenkilencezer-hatszaz) forintot, az I. rendii
alperes 8.700 (nyolcezer-hétszaz) forintot koteles az dllamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendii alperesnek 11.800 (tizenegyezer-
nyolcszaz) forint, a II. rendli alperesnek 6.350 (hatezer-haromszazotven) forint masodfoku
perkoltséget.

A feljegyzett 156.900 (szazdtvenhatezer-kilencszaz) forint kiillonbozeti fellebbezési illeték téritését
akként rendezi, hogy abbol a felperes 148.950 (szdznegyvennyolcezer-kilencszazotven) forintot, az
I. rendii alperes 7.950 (hétezer-kilencszazotven) forintot koteles az allamnak kiilon felhivasra
megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1)
bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére, 76. §-ara €s 84. § (1) bekezdés e) pontjara, a II. rendi alperes
tekintetében ezen kiviil a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)



2. § (3) bekezdésére alapitott modositott keresetével kérte az 1. rendli alperes kotelezését 734.309
forint vagyoni és 1.000.000 forint nem vagyoni kér, valamint ennek 2011. szeptember 2-atol jard
késedelmi kamatai, mig a II. rendl alperes marasztalasat 500.000 forint nem vagyoni kar és 2013.
augusztus 15-t61 jar6 késedelmi kamatai megfizetésére. Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy a
... forgalmi rendszamu gépkocsijat az ellene indult végrehajtasi eljarasban az I. rendl alperes 2010.
november 22-én lefoglalta és azt az okmanyiroda ideiglenesen kivonta a forgalombdl. A végrehajtas
alapjaul szolgal6 fizetési meghagyassal szemben eloterjesztett kézbesitési vélelem megdontése iranti
kérelmének a birésag a 2011. majus 11-én kelt végzésével helyt adott, majd a végrehajtasi lapot a
2011. junius 18. napjan jogerds végzésével visszavonta, a perré alakult eljarast pedig a 2011.
december 4-¢én jogerds hatarozatdval megsziintette. Az I. rendli alperes karfeleldsséget megalapozo
mulasztasat abban jeldlte meg, hogy a végrehajtas alapjaul szolgéld fizetési meghagyas jogerdsitd
zaradékanak hatalyon kiviil helyezésérol és a végrehajtasi lap visszavondsarol vald tudomésszerzése
utan haladéktalanul nem intézkedett az altala lefoglalt gépjarmii forgalomba térténd visszahelyezése
¢s a végrehajtasi jog torlése irant. Vagyoni kdrait a 2013. aprilis 2. és aprilis 15. kozotti idészakra
198.472 forint elmaradt jovedelemben, a gépjarmii vontatasanak 20.000 forintos koltségében, a
hatdsag elotti megjelenéssel kapcsolatos 1.500 forint utikdltségben és erre a napra kiesett 14.337
forint jovedelemveszteségben, tovabba 2013. aprilis 2. és 2013. augusztus eleje kozotti idoszakra
500.000 forint elmaradt jovedelemben vette szamitasba, amely utobbi 0Osszeget altalanos
kartéritésként érvényesitett azzal az indokkal, hogy a kar Osszege pontosan nem szamithatd ki.
Eldadta, hogy oktatoként dolgozik egy autdsiskolaban és munkaltatdjanak bizalma az ellene indult
szabalysértési eljards miatt megrendiilt, ami miatt nem irdnyitott hozzd annyi tanulot, mint
korabban, igy jovedelme kiszamithatatlannd valt, ami altalanos létbizonytalansdgot eredményezett.
Megaldzo, méltanytalan és szégyenteljes helyzet volt szamara, hogy az autosiskola emblémajaval
ellatott gépkocsirdl 2013. aprilis 1-jén egy forgalmas utcaban tobb ember szeme lattara, rendori
jelenlét mellett le kellett szerelni a rendszamot és az autot elvontatni egy mellékutcaba, ami
alkalmas volt arra, hogy rdla negativ értékitélet alakuljon ki. A husvéti linnepekkor nem tudott
eljutni a csaladjahoz és szabalysértési eljaras is indult ellene. Allitotta, hogy az I. rendii alperes az
elébbiekkel megsértette méltosagat, a zavartalan maganélethez, johirnévhez és becsiilethez vald
jogat. Gépkocsija az I. rendii alperes mulasztasa miatt kozel két évig jogellenesen ki volt vonva a
forgalombol, igy hosszabb ideig €s stlyos sérelem érte, ami megalapozza a nem vagyoni kartérités
iranti igényét.

A II. rendti alperessel szembeni keresete alapjaként azt adta eld, hogy a II. rendii alperes megsértette
a Pp. 2. § (3) bekezdésében nevesitett tisztességes eljarashoz valo jogat azzal, hogy az I. rendl
alperes elleni panaszat érdemben nem biralta el, nem vizsgélta ki €és a panaszeljarast €észszerti idon
beliil nem folytatta le, ami miatt méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt. A II. rendii
alperes ugyanakkor az eldbbiekkel, tovabba azzal, hogy az ellendrzési kotelezettségét nem a
jogszabalyoknak és az iligyrendjében meghatarozottaknak megfelelden, illetve csak formalisan
teljesitette, tovabba elmulasztotta a fegyelmi vétség kivizsgalasara és a fegyelmi eljaras
meginditasara vonatkozd kotelezettségét, megsértette az igazsagérzetét, méltdsagat, a johirnévhez,
becsiilethez vald jogat, tovabba az egyenld banasmod kdvetelményét is azzal, hogy az adott tigyben
nem rendelte el a fegyelmi eljards meginditasat, ugyanakkor elismerte, hogy mas hasonld panasz
esetén mar el fogja rendelni.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérték. Az 1. rendi
alperes elsdsorban azzal védekezett, hogy a felperes Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapitott igénye
nem lehet alapos, mert a végrehajtasi kifogas -eloterjesztésének elmulasztdsaval a rendes
jogorvoslatot nem meritette ki. Vitatta a jogellenes mulasztas tényét, de elismerte, hogy a foglalas
feloldasa irant a végrehajtonak kell intézkedni, ami adott esetben adminisztrativ probléma miatt nem



tortént meg, de ezt a felperes sem szorgalmazta. Hangsulyozta, hogy a felperes a foglalas alodli
feloldasrol értesitést nem kapott, igy jogszertitleniil hasznalta a gépkocsit, amivel megsértette a Ptk.
340. § (1) bekezdésében foglalt kdrmegeldzési €s karenyhitési kotelezettségét. A 11. rendli alperes
azzal védekezett, hogy az altala lefolytatott eljarasra a Pp. szabalyai nem alkalmazhatdk, ezért vele
szemben a felperes a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan karigényt nem érvényesithet. Ettdl fliggetlentil a
panasz kivizsgalasa és elintézése soran nem sértette meg a felperes tisztességes eljarashoz vald
jogat. A felperes panaszat a panaszkezelési szabalyzata €s a sajat iigyrendje alapjan kivizsgalta, de a
sérelmezett cselekmény €s a panasz benyujtasa kozott eltelt hosszi id6 miatt a fegyelmi eljarast
kezdeményez6 jogaval nem ¢€lt, ugyanakkor nyomatékosan felhivta az 1. rendi alperes figyelmét az
eljarasi hataridok betartasara. Hangsulyozta, hogy a fegyelmi eljards inditvdnyozasa nem
kotelezettség, hanem végrehajtdi kar elndkének diszkreciondlis joga. Az adott panasz kapcsan
feliigyeleti szerve is vizsgalatot folytatott és nem latta a II. rendli alperes eljarasat torvénytelennek.
A felperes altal érvényesitett kar Osszegét az alperesek bizonyitatlannak és megalapozatlannak
tartottak, érvelésiik szerint az altalanos kartéritésként érvényesiteni kivant 6sszeg megfeleld adatok
alapjan kiszamithato lenne.

Az els6fokt birdsag a Févarosi tél6tabla 5.P£.20.595/2015/5/11. szamt végzése folytan megismételt
eljarasban meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest 120.000 + afa
perkoltség 1. és II. rendl alperesnek vald egyetemleges megfizetésére, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 120.000 forint feljegyzett kereseti illeték megtéritésére.

Az itélet indokolasdban megallapitotta, hogy az I. rendli alperes nem vitdsan mulasztott, mert a
végrehajto kotelezettsége intézkedni a foglalas feloldasa irant. A Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan
elsdsorban azt vizsgalta, hogy a felperes a kar elharitdsdra alkalmas rendes jogorvoslati
lehetOségeket igénybe vette-e. Abbdl indult ki, hogy a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 217. § (1) bekezdésében szabalyozott végrehajtasi kifogds a
végrehajtd mulasztasa esetén is igénybe vehetd jogorvoslat. A felperes 2011 decemberében az
okmanyirodaban tajékoztatast kapott arrdl, hogy a foglalds feloldasarol csak a végrehajto
rendelkezhet, a gépjarmi forgalomba vald visszahelyezésének ez a feltétele, tovabba egyértelmi
tajékoztatast kapott arra nézve, hogy a foglalas feloldasara nem keriilt sor. Ebbdl kovetkezden
legkésobb 2011. december végén a felperes szamara nyilvanvald volt, hogy az 1. rendii alperes
mulasztasban van. Az els6fokti birosag allaspontja szerint a végrehajtasi kifogds alkalmas
jogorvoslati eszkoz lett volna a mulasztas elharitdsara, mert az . rendl alperes rakényszeriilt volna
arra, hogy a tévesen irattarba helyezett iratokat atnézze és a sziikséges intézkedéseket megtegye. A
felperes igy a kifogassal minden tovabbi karosodasnak elejét vehette volna. Ertékelte azt is, hogy a
felperes a részére kézbesitett hatarozatbdl tudta, hogy a foglalas aloli feloldasig a gépjarmiivel nem
kozlekedhet. A kozuti kozlekedés igazgatasi szabalyairol sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet
103. § (1) bekezdés c) pontja és 100. § (5) bekezdése szerint a forgalombol ideiglenesen kivont
gépjarmiivel a kivonas iddtartama alatt a kozati forgalomban nem lehet részt venni. A Korm.
rendelet 100. § (6) bekezdése szerint a kozlekedési igazgatasi hatosag a bejegyzés hatalyanak
megsziintetésérol a kérelmezot értesiti, és a jarmii a megsziintetés nyilvantartasba vald
bejegyzésének napjatdl vehet részt a kozati forgalomban. A felperes hasznalta a gépkocsit, holott
nem kapott a hatosagtol irasbeli értesitést és az 1. rendli alperes mulasztasaval szemben sem Iépett
fel, végrehajtasi kifogast, egyéb kérelmet nem terjesztett eld. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag
nem latta megallapithatonak, hogy a felperes a rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette, ami
miatt az [. rendii alperessel szembeni keresetet jogalap hianyaban, a kar Osszegének érdemi
vizsgalata nélkiil utasitotta el.



A 1I. rendii alperessel szembeni kereset elbiralasa soran abbol indult ki, hogy a II. rendii alperes a
Vht. 249. §-a szerint a végrehajtok Onkormanyzati szerve, jogi személy, koztestiilet. A II. rendii
alperes miikodési rendjét szervezeti és mikodési szabalyzat szabalyozta, ami ugyan nem lépett
hatalyba, de ténylegesen alkalmaztdk. A Vht. 9. §-a szerint a Pp. szabdlyai csak azokra az eljarési
kérdésekre iranyadok, amelyeket a Vht. kiilon nem szabalyoz. Adott esetben azonban maga a Vht.
veszi ki a végrehajtoi kart a Pp. szabalyai alol azzal, hogy miikddési rendjét a szervezeti és
mukodési szabalyzatban jeloli meg. A I1. rendl alperes fegyelmi tandcsa nem a Pp. szabalyai szerint
miikodik, ezért az eljarasara a Pp. 2. § (3) bekezdése nem alkalmazhato. Ezen kiviil a Pp. el6bbi
rendelkezése kozvetlen alapjogi sérelem, nem pedig magéanjogi eszkdzokkel védhetd személyiségi
jogsérelem szankcionalasara szolgal. Az alkotmdanyjogi, kozjogi védelmet élvezd tisztességes
eljarashoz fiz6do alapjog személyiségi jogként nem hatarozhatd meg, de a II. rendii alperes a
felperes Ptk.-ban meghatarozott személyiségi jogait sem sértette. Onmagdban az eljarasi
szabalysértések személyiségi jogvédelmet nem alapoznak meg, mert ennek hatterében nem a fél
személyiségének lényegét alkotd ismérvek allnak. A felperes panaszat a II. rendli alperes
kivizsgalta, a felperes mas dontést vart, de ez nem jelenti azt, hogy a II. rendli alperes eljarasa
tisztességtelen volt. A II. rendii alperes nem akadalyozta a felperest személyiségének
érvényesitésében, jogsértést, jogellenes magatartast nem valositott meg azzal, hogy diszkrecionalis
jogkorében eljarva nem kezdeményezett fegyelmi eljarast. Nem sértette meg a felperes becsiiletét,
emberi méltosagat, testi Epségét és egészségét sem azzal, hogy késedelmesen €s nem a felperesnek
megfeleld hatarozatot hozott. Az elébbiek miatt a II. rendli alperessel szembeni keresetet is a
jogalap hianya miatt, az Osszegszeriiség érdemi vizsgalata nélkiil elutasitotta, és a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta a perkoltségben.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddlegesen kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, a
keresetnek valo helyt adast és az alperesek perkoltségben marasztalasat. Masodlagosan kérte, hogy
az itélotabla a keresettel érvényesitett jogrol kozbensd itélettel hatarozzon és allapitsa meg az
alperesek kartéritési felelosségének fennallasat, harmadlagosan pedig inditvanyozta az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezését.

Fellebbezése indokaként eldadta, hogy az elséfoku birdsag iratellenesen megéllapitott és részben
felderitetlen tényallas alapjan a bizonyitékok okszeriitlen, egyoldalt értékelésével és az anyagi
jogszabalyok téves alkalmazasdval megalapozatlan dontést hozott, aminek soran szdmos eljarasi
szabalyt sértett. Nem tett eleget a FOvarosi [tél6tabla hatélyon kiviil helyezé végzésében foglalt
utasitasoknak, megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségét és a Pp. 8. §
(2) bekezdésében foglaltakat sem teljesitette. Az 1. rendl alperessel szemben eldterjesztett vagyoni
kartérités 0sszegét tévesen, a II. rendli alperessel szembeni keresetét pedig hidnyosan rogzitette az
itéletben. A Pp. 3. § (2) bekezdését és 213. § (1) bekezdését megsértve a II. rendii alperes elleni
keresetét nem meritette ki, mert az ellenérzési kotelezettség megsértésére, valamint a johirnév
megsértésére alapitott kereseti kérelmeit nem vizsgalta, ugyanakkor a kereseten tulterjeszkedett
azzal, hogy olyan személyiségi jogok meg nem sértését allapitotta meg (testi épség €s egészség
sérelme), amely jogok megsértésére alapitottan kereseti kérelme nem volt. Az els6foku birosag
megsértette a perek észszerti idon beliili befejezésének kovetelményét és a Pp. hataridokre
vonatkoz6 rendelkezéseit, tovabba a Pp. 141. § (6) bekezdését is azzal, hogy nem akadalyozta meg
az alperesek jogi képviseldjének perelhtizasra €s a birdsdg megtévesztésére iranyuld rosszhiszemii
perbeli cselekményeit, nem figyelmeztette a johiszemii pervitelre, a sorozatos mulasztasok ellenére
jogkovetkezményt nem helyezett kilatasba és nem alkalmazott. Megsértette a Pp. 3. § (6) bekezdését
is azzal, hogy a targyalds berekesztését megelézoen modositott, illetve 0j tényeket tartalmazo
ellenkérelemre vald nyilatkozattételre nem biztositott lehetdséget. A felperest nem figyelmeztette a
targyalas berekesztésére €s nem kérdezte meg, hogy kivan-e még valamit eldadni, megsértve ezzel a



Pp. 145. § (2) bekezdésében foglaltakat. Az indokolési kotelezettségét sem teljesitette a Pp. 221. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, mert az indokoldsbol nem deriil ki, hogy mely
bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast. Nem adott szamot a bizonyitékok értékelésérdl és
arrol sem, hogy azokat hogyan mérlegelte. Az elsdfoka birdsag a relevans tényallast hidnyosan
allapitotta meg, a megallapitott tényallas a gépjarmii forgalmi rendszama tekintetében pontatlan, a
gépkocsi hasznalatba vételére vonatkozoan pedig iratellenes ¢€s homalyos megallapitdsokat
tartalmaz. Iratellenesen allapitotta meg tovabba az els6foku birdsag, hogy a II. rendl alpereshez
megallapitas, hogy az I. rendl alperes revizori ellendrzése soran a végrehajtasi iratokat rendezettnek
talaltak. Az elébbi lényeges, az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértések miatt az els6foku itélet
érdemi feliilbiralatra nem alkalmas.

Az elsofoka itéletet érdemben azért tartotta megalapozatlannak, mert az elséfoku birdsag a
végrehajtasi kifogas igénybevétele és a kar elhdritdsara vald alkalmassaga kapcsan téves
kovetkeztetésre jutott €s a mulasztasrol vald tudomasszerzés idopontjat is helyteleniil hatdrozta meg.
Az els6foku birdsdgnak vizsgalnia kellett volna, hogy mi az I. rendii alperes mulasztasanak
id6pontja, avagy mikor allt be az intézkedési kotelezettsége, aminek korében négy eshetdséget
kellett volna megvizsgalni. A fizetési meghagyas jogerejét és végrehajthatosagat megallapito
zéaradék hatalyon kiviil helyezésével a birosag alapvetden a végrehajtasi eljaras megsziintetésérol
rendelkezett, amely esetben az 1. rendii alperesnek a végzés kézhezvétele napjan intézkednie kellett
volna a gépkocsi forgalomba torténd visszahelyezése irant. A felperes 2011. majus 18-an benyujtott
¢s a tartalma szerint hatariddben elterjesztett végrehajtasi kifogasnak mindsiild kérelmét az 1. rendii
alperesnek a Vht. 217. § (2) bekezdése szerint hdrom munkanapon beliil tovabbitania kellett volna a
végrehajtast foganatositd birosagnak. Miutan ezt elmulasztotta, a kifogds nem volt és nem is lehetett
alkalmas a kar elharitasara. A végrehajtasi lap visszavonasat elrendeld, 2011. janius 18-an jogerds
végzés kézhezvételének napjan az 1. rendl alperes intézkedési kotelezettsége szintén fennallt. Ezzel
szemben a felperes errdl a végzésrdl csak az ombudsman jelentésébdl értesiilt, ezt megelézden nem
volt tudomasa a végrehajtasi lap visszavonasarol. A 2011. december 4-én jogerds permegsziintetd
végzés kézhezvételét kovetden is intézkedési kotelezettsége allt fenn az I. rendli alperesnek, akinek
az eldbbi hatdrozatokbol tudnia kellett, hogy nincs végrehajthatd hatirozat és nem éllnak fenn a
végrehajtas feltételei. Sérelmezte, hogy az els6foku birosdg nem vizsgalta, hogy az eldbbi
végzéseket az I. rendi alperes mikor vette 4t, tett-e azok alapjan barmilyen intézkedést. Ennek azért
lett volna jelentdsége, mert csak a mulasztas konkrét idOpontjanak megallapitdsa utan lehet
megallapitani, hogy lett volna-e torvényes lehetdsége végrehajtasi kifogas eldterjesztésére és milyen
hataridg alatt.

Az elsofoku birosag tévesen allapitotta meg a mulasztasrol valo felperesi tudomasszerzés idopontjat
€s nem vizsgalta, hogy a 6 honapos jogvesztd hataridore figyelemmel még lett volna-e torvényes
lehetOsége végrehajtasi kifogas eldterjesztésére. Fenntartotta azt az els6fokt eljardsban eldadott
tényallitasat, hogy az I. rendii alperes mulasztasarol csak 2013. 4prilis 3-4n szerzett tudomast,
amikor az 1. rendt alperes megkiildte részére a gépjarmi forgalomba vald visszahelyezése iranti
2013. aprilis 2-i intézkedését. Allitotta, hogy korabban a mulasztasrél nem tudott, a végrehajtasi
kifogas hatarideje szempontjabol pedig a tényleges tudomasszerzésnek és nem annak lehetdségének
van jelentdsége. Hangsulyozta, hogy 2013. aprilis 3-dig barmely hatosag mulasztasa feltételezhetd
volt, ami nem tudomasszerzés. A felperes nem rendelkezett €s nem rendelkezhetett informacidval
arra nézve, hogy az I. rendii alperes mikor kapta kézhez a birosag végzéseit és mikor kellett volna
intézkednie a forgalomba vald visszahelyezés irant, igy bedllt-e az intézkedési kotelezettsége. A
végrehajtasi lap visszavonasardl rendelkezd végzést a régi lakcimére postaztak, igy azt nem kapta
meg, de nem is kellett tudnia arrdl, hogy a bir6sdg mar visszavonta a végrehajtasi lapot, igy



értelemszertien a mulasztasrol vald tudomasszerzésrol nem lehet sz6. Eldadasa szerint a birdsagtol
kapott iratokat bemutatta az okmanyirodaban, ahol érdemi intézkedés nélkiil azt az altalanos
tajékoztatast kapta, hogy a végrehajtdo megkeresése alapjan szoktak intézkedni, az altala bemutatott
iratokat nem tudjak figyelembe venni. A jogszabaly tartalmarol kapott altalanos tajékoztatas szintén
nem mindsililhet a mulasztasrol vald tudomasszerzésnek. Hangsulyozta, hogy a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségként a végrehajtasi kifogds csak abban az esetben
értelmezhetd, ha a kifogasolt végrehajtasi cselekményrdl a fél értesiilt (Févarosi [télétabla
9.P£.20.458/2010/3. szamu itélet). A felperes azonban a végrehajtasi cselekményekrdl, az 1. rendii
alperes intézkedéseirél nem értesiilt, a gépjarmii forgalomba térténd visszahelyezését elrendeld
jegyzOkonyvet és a végrehajtasi eljaras befejez6 iratat, a dijjegyzéket az adds részére a jogszabaly
alapjan nem kell megkiildeni.

Ertelmezése szerint az adott mulasztds kapcsan a végrehajtasi kifogas igénybevétele kizart is volt,
mert annak feltételei nem alltak fenn. A foglalds id6pontjaban hatalyos Vht. csak torvény
megsértése esetén tette lehetdvé a kifogas elOterjesztését, az 1. rendii alperes intézkedési
kotelezettsége azonban nem torvényen, hanem beliigyminiszteri rendeleten alapult. A kifogas még
annak eldterjesztése esetén sem lett volna alkalmas a kar elharitasara, mert a bir6sagnak nem lett
volna torvényes lehetdsége az 1. rendii alperest intézkedésre kotelezni. Kifogés eléterjesztésére nem
is volt lehetésége, mert nem volt olyan konkrét végrehajtéi intézkedés vagy mulasztas, amelyre
nézve kifogassal ¢lhetett volna, 2013. aprilis 3-an pedig a kifogadsnak mar indoka sem volt. Ezen
kiviil a foglalési jegyz6konyv nem tartalmazott tajékoztatast a jogorvoslat lehetOségére. A szamara
nyitva all6 egyetlen jogi lehetdséget igénybe vette, kérve a kézbesitési vélelem megdontését, mert
nem a végrehajtd egyes intézkedéseit kivanta tamadni, hanem a végrehajtds elrendelését.
Ertelmezése szerint a kézbesitési vélelem megddntése irdnti kérelem a kar elharitasara alkalmas
jogorvoslati eszkdz lett volna, de csak akkor, ha az I. rendii alperes ténylegesen intézkedik is a
gépkocsi forgalomba torténd visszahelyezésérol.

Az elobbiek miatt az 1. rendii alperes inaktivitasa miatti kifogés el6terjesztésének elmulasztasat nem
lehet a végrehajtd elleni kartérités kiilonos eldfeltétele hidnyanak tekinteni. Az 1. rendl alperes
eljarasat a felperesnek nem kellett ellendrizni, masrészt bizott abban, hogy a jogszabalyoknak
megfelelden teljesiti kdzfeladatat. Ezzel szemben az 1. rendi alperes annak ellenére nem intézkedett
a gépkocsi forgalomba torténd visszahelyezése irant, hogy 2011 majusatol kezdve tudnia kellett,
nincs végrehajthato hatarozat.

Hangsulyozta, hogy az elséfokt birdsag értelmezésével ellentétben a végrehajtasi kifogasnak nem
az a célja, hogy a végrehajté ra legyen kényszeritve az iratok ujboli atnézésére, ez az értelmezés a
kifogds jogorvoslati jellegét kiiiresitené. Az elséfoku birdsag a kifogas kar elhdritdsara valo
alkalmassaga korében tévesen vizsgalta azt, hogy az 1. rendi alperes kifogas esetén milyen
magatartdst tanusitott volna, mert ebbdl a szempontbol annak van jelentésége, hogy a kifogast
elbiralo birosagnak lett volna-e egyaltalan lehetOsége a kifogds érdemi vizsgalatara és az 1. rendil
alperes intézkedésre utasitasara.

Az elséfoku birdsag téves jogszabaly helytelen értelmezésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes nem volt jogosult hasznalni a gépkocsit. A 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet a perbeli
idészakban még nem volt hatdlyban, az akkor hatdlyos BM rendelet nem irta eld, hogy az
okmanyirodanak a foglalas feloldasarol értesitenie kell az adost és nem rendelkezett arrol sem, hogy
a gépkocsi csak a foglalds megsziintetésének nyilvantartasba valo bejegyzését kovetden vehet részt
a kozuti forgalomban. A kozati kozlekedési nyilvantartds egyébként sem konstitutiv, hanem
deklarativ jellegli nyilvantartas. A felperes igy a fizetési meghagyas jogerejét és végrehajthatosagat
megallapitd zaradék hatdlyon kiviil helyezésérdl szold végzés jogerdre emelkedésének napjatol



2011. majus 13-tdl jogszerlien hasznalhatta volna gépkocsijat, ennek ellenére csak a permegsziintetd
végzés kézhezvételét kovetd napon vette hasznélatba. Az elséfoku birésag nem értékelte, hogy az I.
rendii alperes maga is arrdl tajékoztatta a szabalysértési hatdsagot, hogy a gépkocsi foglalas aloli
feloldasanak és forgalomba valo visszahelyezésének joghatalya 2011. december 4-én allt be. Az
elséfoku birosag nem adta indokat annak sem, hogy a gépkocsi egyébként jogszerii hasznalatba
vételét miért értékelte a terhére.

Allaspontja szerint az 1. rendii alperessel szemben a kartérités Ptk. 349. § (1) bekezdésében és 339. §
(1) bekezdésében meghatarozott kiilonds €s altalanos feltételei is fennallnak. Tény, hogy az 1. rendii
alperes 2011. majus 12-tdl tudta, illetve tudnia kellett, hogy nincs végrehajthato hatarozat és ennek
ellenére nem vitdsan nem intézkedett a forgalomba valé visszahelyezés irant.

A II. rendl alperessel szembeni kereset elbiralasa soran az els6foku birdsag dsszemosta a II. rendi
alperesre, mint szervezetre vonatkozo szabalyokat és azok alkalmazhatdsagat, a panaszeljarasra
vonatkoz6 eljarésjogi szabalyokkal ¢és azok alkalmazhatdésagaval. A panaszeljarasra a Pp.
rendelkezései voltak iranyaddak, mert a panasz benyujtdsakor hatdlyos Vht. a panaszok
kivizsgalasaval kapcsolatos eljarasi kérdéseket kiilon nem szabalyozta, a 3/2015. (II. 25.) IM
rendelet pedig csak 2015. marcius 1-jén 1épett hatdlyba. Ekként a Vht. panasz benyujtasanak idején
hatalyos 9. §-a kizardlag a Pp.-t és annak végrehajtasarol sz616 jogszabalyokat rendelte alkalmazni a
panaszeljarasokra. Az Orszagos Fegyelmi Tandcs II. rendd alperes altal hivatkozott szabalyzata nem
Iépett hatalyba, masrészt pedig nem jogszabaly ¢és nem is a Vht. felhatalmazasa alapjan sziiletett,
ezért nem ¢értelmezhetd olyan jogszabalynak, amely a Vht. 9. §-a szerint kizarta volna a Pp.
alkalmazdsat.

Sérelmezte, hogy elséfoku birdsdg nem tisztazta a II. rendii alperessel szemben eldterjesztett
valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, 349. § (1) bekezdésére, 75. § (1) bekezdésére, 76. §-ara €s
84. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott nem vagyoni kartéritési igényt. Iratellenesen allapitotta meg,
hogy a Pp. 2. § (3) bekezdésére hivatkozassal személyiségi jog megsértése miatt terjesztett volna el
kartéritési igényt, mert a II. rendl alperessel szembeni keresete kétiranyu volt. Egyrészt a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelme, ezen beliil az észszerli idon beliil torténd elbiralashoz és az
érdemi elbiralashoz valo jog sérelme miatt a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan érvényesitett karigényt.
Masrészt pedig nem vagyoni kartérités iranti igényt érvényesitett azzal, hogy a II. rendl alperes az
elébbi mulasztasaval, tovabba az 1. rendi alperes felel6sségre vondsanak és az ellenérzési
kotelezettségének elmulasztasaval, illetve nem megfeleld teljesitésével megsértette a felperes
méltosagat, zavartalan maganélethez, johirnévhez és becsiilethez vald jogat és az egyenld banasmod
kovetelményét. Ehhez képest az itélet indokoldsabol nem deriil ki, hogy az els6foku birosag a
felperes kereseti kérelmei koziil mit biralt el, tovabba olyan keresetrdl is dontdtt, amit a felperes
nem terjesztett eld. A II. rendli alperessel szembeni keresetének ténybeli alapjat nem tarta fel, nem
vizsgalta a panaszeljaras kapcsan tett intézkedéseket, nem vette figyelembe a Vht. fegyelmi eljaras
kezdeményezésére vonatkozo rendelkezéseit. A fegyelmi eljards meginditasaval kapcsolatos
diszkreciondlis jogkorre vonatkozd kovetkeztetés téves, jogszabalyokkal nem alatamasztott.
Megismételte az elséfoku eljarasban eldadott azon érvelését, hogy a II. rendi alperes a Vht. 266. §
(1) bekezdése szerinti nyilvanvald fegyelmi vétség ellenére nem intézkedett a fegyelmi eljarés
meginditasarol, holott ez a Vht. 278. § (1) bekezdése alapjan kotelezettsége lett volna. Ezzel a
mulasztassal megfosztotta a felperest az 6t megilletd jogorvoslattol. A II. rendd alperessel szembeni
keresetét nem arra alapitotta, hogy szamara nem kedvezd hatdrozott hozott, hanem arra, hogy a
panaszat észszerll idon beliil és érdemben nem birélta el, tovabba elmulasztotta az 1. rendi alperes
ellendrzésével kapcsolatos kotelezettségének teljesitését és fegyelmi felelosségre vonasat. Az elobbi



magatartasokat az elséfoku birésag egyaltalan nem értékelte, az ellendrzési kotelezettségre az itélet
indokolésaban sem tért ki.

Az elséfoku itélet perkoltséggel kapcsolatos rendelkezését azért nem tartotta helytallonak, mert
megitélése szerint a Pp. 80. § (2) bekezdése alapjan pernyerésiik ellenére az alpereseket kellett volna
kotelezni a teljes perkoltség viselésére és az eljarasi illeték megfizetésére is. A megallapitott
perkoltséget eltulzottnak, a jogi képviseld tevékenységével aranyban nem allonak taldlta és
sérelmezte, hogy az els6foku birdsag e tekintetben sem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara és a felperes masodfoku
perkoltségben marasztaldsara iranyult. Az 1. rendl alperes allaspontja szerint helyesen allapitotta
meg az els6foku birdsag, hogy a felperes nem meritette ki a kar elharitasara egyébként alkalmas
rendes jogorvoslatot annak ellenére, hogy az okmanyirodatdl tudta, hogy nem érkezett a
végrehajtotol megkeresés a foglalas feloldasara. Ertelmezése szerint végrehajtasi kifogas még 2013
aprilisdban is eldterjeszthetd lett volna. A felperes tovabba annak ellenére kozlekedett a perbeli
gépjarmiivel, hogy a forgalombdl valo kivonasrol szolo jogerds hatarozatban foglalt rendelkezésbdl
tudta, hogy a foglalas feloldasarol sz6lo értesitésig azzal nem kozlekedhet. A jogtalan gépjarmu
hasznalatot a Ptk. 340. §-a szempontjabol mindenképp figyelembe kell venni. Az II. rendl alperes
kiemelte, hogy az ellene eldterjesztett kereset a fegyelmi eljaras kezdeményezésének elmaradasan
alapszik. Ilyen eljardst viszont, bar erre jogszabalyi lehetdsége volt, az igazsagiigyi miniszter a
felperes panaszanak megismerését kovetden se kezdeményezett. Ennek az eljarasnak lefolytatasa
kezdeményezhetd, de a II. rendi alperes erre nem kdotelezhetd. A II. rendl alperesnél a Vht. 250. §-
aban foglalt eljaras szabalyait szervezeti ¢s miikkddési szabalyzatban kellett meghatarozni és ez meg
is valosult, az Orszagos Fegyelmi Tandcs a gyakorlatban alkalmazta az egyébként hatalyba nem
Iépett sajat szabalyzatat. A panaszeljarasra soha sem a Pp.-t kellett alkalmazni, hiszen az nem
kontradiktorius eljaras. A II. rendl alperes egyébként a panaszt kivizsgalta és annak eredményérdl
irasban tajékoztatta a felperest.

A Féviérosi [tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezését az itéldtabla kisebb részben taldlta alaposnak. Els6ként azt vizsgalta, hogy
sziikség van-e a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan vagy a felperes elséfoku eljarasban
megsértett jogai folytan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére. A Pp. 252. § (2) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezés alapjaul csak 1ényeges eljarasi szabalysértés szolgalhat, ami egyuttal
szlikségessé teszi az elsOfoku targyalds megismétlését, mert a madasodfoku eljarasban nem
orvosolhatd. A fellebbezésben felhozott eljarasi szabalysértések kozott hatalyon kiviil helyezésre
okot ado eljarasi szabalysértés nem volt. A felperes Pp. 3. § (6) bekezdésére alapitott azon sérelme,
hogy a targyalas berekesztése elott megtett alperesi eldadasra vald nyilatkozattételre az els6foku
birdsdg nem biztositott szamara lehetéséget azért nem szolgalhat alapul a hatdlyon kiviil helyezésre,
mert a felperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy az alperesek tényallitasaira és érvelésére a
fellebbezésben nyilatkozatot tegyen, amit nem tett meg, igy az eldbbi jogszabalysértésre valod
hivatkozéasa nyilvanvaloan sulytalan. A targyaldson jelen nem 1évo felet a Pp. 145. § (2) bekezdése
szerint a targyalds berekesztésérol nem kell és nem is lehet figyelmeztetni. Az elséfokl birdsag a
felperest a sziikséges mértékben a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelelden tajékoztatta a bizonyitasi
kotelezettségébe tartozd tényekrol és a bizonyitasi teherrdl (5.P.22.235/2014/5. szamu jegyzokonyv
3. oldal). A felperes a hatalyon kiviil helyez6 végzés tartalmabol tudomassal birt arrél, hogy
keresete az elmaradt jovedelemként érvényesitett vagyoni karigény Osszege, a munkaltatoi
bizalomvesztés €s az I. rendi alperes mulasztasa kozotti okozati 0sszefiiggés kifejtése, tovabba a II.



rendll alperessel szemben el6terjesztett nem vagyoni kar ténybeli és jogi alapja tekintetében milyen
korben szorul kiegészitésre, illetve pontositasra. Az ennek megfeleld kereset, valamint bizonyitési
inditvanyai eléterjesztésére az els6foku birésag a felperest a megismételt eljarasban felhivta
(5.P.21.157/2016/2. szamu végzés). Az elso6foku birdsag a keresetet mindkét alperessel szemben
annak tartalma szerint biralta el €s az indokolasi kotelezettségének is a sziikséges mértékben eleget
tett. Kovetkeztetése szerint a II. rendli alperes a megjelolt mulasztisaval a felperes egyetlen
személyiségi jogat sem sértette. Az a fellebbezésben hivatkozott koriilmény, hogy a Ptk.-ban
nevesitett személyiségi jogok koziil a testi épség és az egészség sérelmének hianyara is utalt és a
johirnév, az egyenld banasmod sérelmének hianyat kiilon nem emelte ki, nem jelenti a kereseten
valoé tulterjeszkedést, illetve annak ki nem meritését. Annak pedig, hogy az els6foku birdsag az
alperesekkel szemben a mulasztas jogkdvetkezményeit alkalmazta-e, a per érdemi elbiralasa
szempontjabol jelentdsége nem volt.

A Févarosi {télétabla ezért érdemben biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét. A megallapitott
tényallast a felperes 1. rendii alperes altal vitassa nem tett tényallitasa alapjan azzal pontositja, hogy
a felperes a perbeli gépjarmiivet 2011. december 5-t6l hasznélja. A tényallast kiegésziti tovabba
azzal, hogy az I. rendl alperes a rendOrhatdosag megkeresésére azt a valaszt adta, hogy a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsdg végrehajtasi lapot visszavond 0101-1.Vh.10.140/2009/4. szamu
hatarozatat jogerdsitd végzés kelte az az idopont, amitdl kezdédden a gépkocsi forgalomba vald
visszahelyezésének joghatalya beallt (2013. jonius 26-an kelt, 0249.V.1261/2009/9. szamu
végrehajtasi irat). Az I. rendl alperes tehat a pert megelézOen maga is ugy nyilatkozott, hogy a
végrehajtasi lap visszavonasanak van joghatasa a forgalomba valo visszahelyezés szempontjabol,
nem pedig a fizetési meghagyassal indult, majd kézbesitési vélelem ¢€s ellentmondas folytan perré
alakult eljarasban a per megsziintetésének. A végrehajtasi lapot visszavond, 2011. jinius 18-an
jogerds hatarozatot az I. rendii alperes sajat eléadasa szerint 2011. szeptember 2-an vette at.

A Févarosi télotabla mellézi az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasbol az itélet 5. oldal
utolsé bekezdésében irt kiilonbozé hatranyok bekovetkezésére vonatkozd megallapitdsokat, mert
ezeket a perben bizonyitott tényként nem lehetett megallapitani, csupan a felperes sajat eléadasan
alapultak. Egyebekben az elséfokt birdsag a felperes 18. sorszamu beadvanyban foglalt keresetét,
egy a masodfokl hatarozatban mar korrigalt nyilvanvald szamszaki elirastol eltekintve helyesen
tiintette fel az elsdfoku itéletben. A fellebbezésben hivatkozott egyéb pontatlansagoknak, elirasnak a
per érdemi elbiralasa szempontjabol nem volt jelentdsége.

Az itélotabla az 1. rendi alperessel szembeni kereset elbiralasa soran abbdl indult ki, hogy a vagyoni
karigényt a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a 349. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 349. § (1)
bekezdése, mig a nem vagyoni karigényt a Ptk. 76. §-a, 84. § e) pontja és 349. § (1) bekezdése
alapjan kellett elbirdlni. Mind a vagyoni, mind pedig a nem vagyoni kérigény érvényesitésének
elsddleges feltétele volt az abban vald allasfoglalds, hogy a felperes igénybe vette-e a
rendelkezésére allo és a kar elharitdsara is alkalmas rendes jogorvoslatot. Az itélétabla e helytitt
emeli ki, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdése szempontjabol nem csak azt kellett vizsgalni, hogy az I.
rendl alperes allitott mulasztasaval szemben altaldban véve van-e helye rendes jogorvoslatnak,
hanem azt is, hogy ez a jogorvoslat adott esetben alkalmas volt, illetve alkalmas lehetett-e a kar
elhdritasara. Az el6bbi vizsgalat ezért az els6fokt birdsag allaspontjatdl eltéréen nem
szoritkozhatott a végrehajtasi kifogas Vht. 217. § (1)-(3) bekezdésében foglalt feltételeinek
vizsgalatara. Kétségtelen, hogy a Vht. 217. §-a a végrehajtdo mulasztasa esetén is lehetévé teszi a
kifogas elOterjesztését, az itélotabla allaspontja szerint azonban Onmagaban abbol, hogy az
okmaényiroda megkeresésének elmulasztdsa miatt a felperes kifogassal nem ¢élt, nem vonhat6 le a
Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti feltétel hidnyara kovetkeztetés az alabbiak miatt.



Az 1. rendii alperes nyilvanvaléan mulasztott, mert végrehajtasi eljards hidnyaban a kozhiteles
nyilvantartasban a perbeli gépjarmi lefoglalt gépjarmiként szerepelt, mintha a felperes ellen
végrehajtas folyna. Ez pedig abbdl fakadt, hogy az I. rendi alperes a végrehajtasi lapot visszavono
jogerds végzes birtokaban, annak tartalménak ismeretében a végzés alapjan hivatalbol, nem pedig
kérelemre teljesitendd azonnali intézkedési kotelezettségét elmulasztotta. Tényként allapithaté meg
tovabba, hogy az 1. rendu alperesnek 2011. szeptember 3-an, a végrehajtasi zaradék torlésérdl szolo
jogerOs végzésrol vald tudomasszerzést kovetd napon intézkedési kotelezettsége allt fenn. Mint
ahogy ezt megtette a rendOrhatosagi intézkedést kovetd napon, 2013. aprilis 2-an, 2011. szeptember
3-4n mar intézkednie kellett volna a jarmu foglalas aloli feloldésa és az okményiroda megkeresése
irant. Adott esetben tehat az I. rendii alperes intézkedési kotelezettsége nem a végrehajtasi
eljarasban részes valamely fél kérelmén alapult, hanem annak alapja a birésag végrehajtasi lapot
visszavond jogerds végzése volt, az intézkedés cimzettje pedig nem a felperes, hanem az
okmanyiroda. Az elébbiekre tekintettel kellett azt vizsgalni, hogy a kifogas alkalmas volt-e a
nyilvanvalo 1. rendt alperesi mulasztds 2013. aprilisi kovetkezményeinek elharitasara. Ebbol a
szempontbol elséként azt kellett vizsgalni, hogy terheli-e a felperest egyaltalan mulasztds abban a
tekintetben, hogy végrehajtasi kifogast nem vett igénybe. Mulasztas csak azt terheli, aki tudja, hogy
az intézkedésre koteles fél nem teljesiti kotelezettségét, azaz a felperest csak akkor terhelte volna
mulasztas, ha annak tudatdban, hogy az 1. rendl alperes mulasztott, nem terjeszt el jogorvoslatot.
Az itélétabla allaspontja szerint az 1. rendii alperes mulasztasarol vald felperesi tudomdasszerzést a
peradatok nem tamasztjak ald, fiiggetleniil attdl, hogy az okmdanyirodaban tajékoztattdk-e arrol a
felperest vagy sem, hogy 2011. december 4-én még nem tortént megkeresés a végrehajtotol a
foglalas aloli feloldas irant. Az eldbbi konkrét tajékoztatasra nézve egyébként szintén nem allt
rendelkezésre a perben bizonyiték, de nincs is jelentésége, mert az esetleges tajékoztatasbol a
felperesnek azt nem kellett €s nem is lehetett tudni, hogy az 1. rendli alperes mar mulaszt. Az 1.
rendli alperes ugyanis adott esetben akkor mulaszt, ha a birdsag végrehajtasi lapot visszavono
jogerés végzésének kézhezvétele utan nem tesz intézkedést. Errdl pedig az okmanyiroda
nyilvanvaloan nem tédjékoztathatta a felperest, mert arrél, hogy a jogerds végzés a végrehajtohoz
megérkezett-e €s mikor, az okmanyirodanak nem lehetett tudomasa. Ha pedig nincs meg a ténybeli
alapja annak, hogy a felperes az 1. rendli alperes mulasztisarol egyaltalan tudomast szerzett volna,
akkor eleve nem mulaszthatta el a jogorvoslatot igénybe venni.

Az itélotabla hozzaflizi, hogy adott tényallas mellett még az sem jelenthetd ki, hogy a kifogas
alkalmas lett volna a felperes jelen perben érvényesitett karai elhdritdsara. A kar elhdritasara a
rendes jogorvoslat csak akkor alkalmas, ha az annak kovetkeztében meghozott hatarozatban foglalt
rendelkezés zarja ki a kar késobbi bekovetkezését. A felperes alapos kifogasa esetén a birdsag
megfeleld hatarido tlizésével az elmulasztott intézkedés megtételére utasithatta volna az 1. rendi
alperest [Vht. 217/A. § (5) bekezdés]. A birosag kifogas targyaban hozott hatarozata azonban nem
lett volna alkalmas a gépjarmii-nyilvantartasban szerepld adatok tartalmanak modositasara, mert a
foglalas aloli feloldashoz és a jarmii-nyilvantartasban szerepld adatok torléséhez eredményes
kifogas esetében tovabbra is arra lett volna sziikség, hogy az I. rendl alperes a birdsagi hatarozatban
foglalt intézkedési kotelezettségét teljesitse €s megkeresse az okmanyirodat a forgalomba vald
visszahelyezés irant. Miutan ezt az intézkedést az I. rendii alperes a végrehajtasi zaradékot torld
jogerOs végzés részre valo kézbesitése utan, 2011. szeptember 3-t6l nem tette meg, semmi alapja
nincs egy olyan tartalmu kovetkeztetés levonasanak, hogy ezt a kifogas targyaban hozott végzésben
foglalt biréi utasitasra teljesitette volna. A kifogasnak helytadd végzés az eldbbiek szerint
onmagaban nem tudta volna elhdritani a gépjarmii-nyilvantartds adattartalmanak hibdjat, ahhoz
tovabbra is az I. rendl alperes intézkedésére lett volna sziikség. Kovetkezésképpen 6nmagaban a
jogorvoslattal a kar nem lett volna elharithato.



A mulasztds miatti végrehajtasi kifogds Ptk. 349. § (1) bekezdése szempontjabdl valo értékelése
kapcsan az itélotabla utal arra is, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés mellett a kifogas
akkor lehet eredményes jogorvoslat, ha a végrehajté mulasztdsa a végrehajtasban részes fél vagy
egy¢b érdekelt kérelmének elbiralasaban all, adott esetben akkor, ha a felperes kérelmének
elbirdlasa maradt volna el. Ha a fél kérelmének elbirdlasara meghatarozott hataridében nem kertil
sor, akkor a részére érkezett valasz hianyabodl a fél nyilvanvaléan tudomassal bir a mulasztasrol. A
nem a fél kérelmétdl fiiggd, illetve mint adott esetben kérelemtdl fiiggetleniil teljesitendd
végrehajtasi cselekmény esetén, aminek cimzettje nem is a fél, nem lehet szdmon kérni a mulasztas
miatti kifogas elmaradasat. Azért sem, mert a Vht. adott eljarasban hatalyos 217. § (3) bekezdése
szerint a mulasztds bekovetkezésétdl szamitott 6 honapos jogvesztd hataridon tal végrehajtasi
kifogas el6 sem terjeszthetd. Ha az eredményes kartéritési igényhez ilyen esetben is igénybe kellene
venni a végrehajtasi kifogast, akkor az a kdvetkeztetés adodna, hogy minél hosszabb idétartamu, igy
minél stlyosabb a végrehajtdoi mulasztds, annal kevésbé van jogkdvetkezménye. Ha a mulasztas
jogszabaly altal eldirt idépontja, mint adott esetben megallapithatd, akkor a Vht. és a Ptk.
hivatkozott szabalyainak I. rendli alperes szerinti értelmezése oda vezetne, hogy 6 honap elteltével
az 1. rendl alperes mentesiilne mindenféle karkovetkezmény alol. A kifogas kartérités kiilonos
feltételeként valé megkovetelése az elobbi felfogas mellett a stlyosabb mulasztashoz fiizne
komolyabb eldnyt, ami a jozan észnek és erkdlcsos értelmezésnek nem felel meg. Az elébbiekbdl
kovetkezden a kereset a Ptk. 349. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétel hidnydban nem lett
volna elutasithatd. Ezért az 1. rendii alperessel szembeni kereset jogalapjat vizsgalni kellett, amihez
sziikséges tények és adatok a Fovarosi [télétabla szamara rendelkezésre alltak, mert a feleknek az
elséfoku eljarasban felajanlott és nem teljesitett az elobbiek szempontjabdl relevans inditvanya nem
volt.

Az 1. rendl alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kereset a Ptk. 340. § (1) bekezdésében
foglalt karelharitasi és karenyhitési kotelezettség elmulasztasa miatt ne lenne teljesithetd. Ennek
ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy a felperes az egyébként tulajdonaban allo gépjarmiivet akkor
is hasznalta, amikor még nem kapott az okmanyirodatol a foglalas feloldasardl, illetve a forgalomba
valé visszahelyezésrol értesitést, holott a forgalombol kivond hatarozat szerint egyértelmii, hogy
eddig allt fenn a forgalombol valo kivonas hatalya. Ebben a kdrben a felperes helyesen hivatkozott
arra, hogy nem a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendeletet kellett alkalmazni. Ennek azonban nem volt
jelentésége, mert a korabban hatalyban volt 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 89. § (1) bekezdés c)
pontjabol és 87. § (5) bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy a lefoglalds feloldasardl szolo értesitésig
- amely értesitést a felperes 2013. aprilis 15-ig nem vitdsan nem kapott - a gépkocsi nem lett volna
hasznalhato. Az 1. rendii alperes a kdrenyhitési kotelezettség alapjaul a tartalma szerint azt allitotta,
hogy a felperes koteles lett volna sulyosabb karkovetkezményt vallalni, az ugyanis nyilvanvaldan
stlyosabb kart eredményezett volna, ha a tulajdonaban 1évé gépjarmii hasznalati joga évekig el van
vonva az I. rendii alperes mulasztasa miatt. Az ebbdl eredd vagyoni kar, a hasznalati jog tobb évre
jéro6 értéke lehet, amihez képest nem jelenthetd ki, hogy az érvényesitett karigény magasabb. A Ptk.
340. §-a a karosult kar elharitdisa és csokkentése iranti kotelezettségét nevesiti, aminek
kovetkezménye, hogy a karnak azt a részét, amely az elébbi kotelezettség elmulasztasabol adodik
nem kell megtériteni. Nyilvanvalod, hogy a karelharitasi, illetve karenyhitési kotelezettség alapjat
nem jelentheti olyan magatartastol, adott esetben a gépjarmii hasznélatatél vald tartdozkodas, ami
sulyosabb karkovetkezményt idézhet eld. Ezért a karenyhités korében a gépjarmii hasznalataval
kapcsolatos védekezés nem volt értékelhetd.

Az I. rendi alperes hasznalattal kapcsolatos védekezése azért sem lehetett eredményes, mert a maga
javara a kozlekedési szabalyok megsértésére nem hivatkozhat. A kozlekedési szabalyok nem az I.



rendii alperest védik, azokat nem & tartatja be, a kozlekedési szabalyok megsértése nem
eredményezi azt, hogy a felperest az 1. rendi alperes altal neki okozott és a polgéri jog szerint
megitélendd kar megtéritésére vald jog nem illeti meg. A polgari jogi jogellenesség egy Onalld
jogagi jogellenességi kategdria, ami azt jelenti, hogy polgari jogilag egy mdas jogagba tartozo
szabalyrendszer megsértésére €és ezen keresztiil arra, hogy a karosultat nem érte volna kar, ha azt a
masik szabalyrendszert betartja, eredménnyel hivatkozni nem lehet. A felperes tehat alappal
bizhatott abban, hogy a végrehajtasi lap visszavondsa utan az I. rendii alperes a jogszabalyok alapjan
onként teljesiti kotelezettségét, igy a gépjarmii-nyilvantartds helyes adatokat tartalmaz. Ezzel
szemben az I. rendl alperes mulasztasa miatt a kdzhitelesnek mindsiilé gépjarmi-nyilvantartas nem
a valos adatokat tartalmazta, amely adatokbodl kiindulva harmadik személy, a rendérhatdsag eljaras
ald vonta a felperest €s ebbdl eredtek a perben érvényesitett karai.

Az elséfoku birosag a kiilonds feltétel hianya korében elfoglalt eltérd jogi allaspontja miatt a
karfelelosség Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos feltételeit, tovabba az 1. rendii
alperest illetden a nem vagyoni kar alapjaul felhozott személyiségi jogsértés megtorténtét nem
vizsgalta. Ezért az itélotabla ezekben a kérdésekben a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan hatarozott,
figyelemmel arra, hogy az elbirdlashoz sziikséges tények az els6foku eljaras adatai alapjan
megallapithatéak voltak, tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsdra pedig nem volt sziikség és
lehetOség.

A felperes a vagyoni karok korében egyrészt elmaradt jovedelemként, nem pedig a gépjarmi
hasznalati jogénak elvesztése miatt érvényesitett karigényt. E karigény ténybeli alapja azonban
onellentmondo volt, a felperes ugyanis egyfeldl azt allitotta, hogy 2013 aprilisatol augusztus elejéig
a munkaltaté bizalomvesztése miatt nem kozvetitettek részére annyi tanuldt, mint kordbban, amely
ténybeli alapon az elébbi idészakra 500.000 forintot érvényesitett altalanos kartéritésként. Masfeldl
az el6bbi idészakon beliil 2013. 4prilis 2-atdl aprilis 15-ig szintén elmaradt jovedelemként tovabbi
198.472 forint megtéritését igényelte, aminek az volt az altala eldadott ténybeli alapja, hogy 2013.
aprilis 2. és aprilis 15. kozott 120 o6rat dolgozott volna, vagyis ugyanannyit, mint korabban és ennyi
munkaorara esé jovedelme maradt el a benzinkoltség leszamitdsa mellett. A felperes eldbbi
tényallitasai azért voltak oOnellentmonddak, mert ha 2013. 4prilis 2-t6l augusztus elejéig a
munkaltatd bizalomvesztése miatt nem kapott elég tanulot, akkor ezen idétartam egy meghatarozott
szakaszara, 2013. aprilis 2-atdl 15-ig terjeden alappal nem allithatta, hogy a bizalomvesztés eldtti
tanoraval kalkulalt tényleges jovedelemvesztesége van. Amennyiben pedig azt allitja, hogy 2013.
aprilis 2-atol aprilis 15-ig 120 6ra munkatol esett el, ugy nem allithatja alappal, hogy részben
ugyanerre az iddészakra a munkaltatd bizalomvesztése miatt nem kapott annyi tanulot, mint
korabban.

Az itélotabla a jovedelemveszteség cimén érvényesitett karigényt tobb okbdl sem tartotta alaposnak.
Miér a hatadlyon kiviil helyezé végzésben felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a
jovedelemveszteség iranti igénye kidolgozatlan, ennek ellenére a felperes azt lényegében
valtozatlanul tartotta fenn. A vagyoni karigény egyrészt az okozati Osszefiiggés hianyaban nem
teljesithetd, nincs ugyanis olyan peradat, ami azt tdmasztand ald, hogy az I. rendl alperesnek
tudomasa lett volna arrdl, hogy a felperes gépjarmii- oktatd. A felperes a foglalast kdvetéen nem
kérte a gépkocsi hasznalatanak engedélyezését arra hivatkozassal, hogy az munkaeszkdz,
enné¢lfogva ezt az I. rendli alperes nem is tudhatta. Nem volt igy elére lathat6, hogy az adott
mulasztds esetén a munkajovedelem kiesésével bekdvetkezd karral kell a felperesnél szamolni.
Eldrelathatd csak a gépjarmi hasznalati lehetdségének megvonasa miatti kar lehetett, a felperes
azonban a hasznalati jog korlatozasabol eredd karigényt nem érvényesitett. Az eldrelathatosag
hianyat a Ptk. 339. § (1) bekezdése alkalmazéasaban az okozati 0sszefiiggés korében kellett értékelni.



Masrészt az elmaradt jovedelem és az 1. rendl alperes mulasztasa kozotti oksagi kapcsolat az
onellentmondo tényallitdsok alapjan sem volt megallapithatd, mert nem vilagos, hogy a munkaltatd
bizalménak megrendiilése okozta a jovedelemkiesést vagy az 1. rendii alperes magatartasa, €s
egyaltalan nem érthetd, hogy ha a munkaltaté bizalma megrendiilt, akkor az miért nem 2013. aprilis
2-t6l allt volna fent. A munkaltatoi bizalomvesztés és az 1. rendii alperes jogellenes magatartasa
kozotti okozati 0sszefliggés olyan tavoli és kozvetett oksagi kapcsolat, ami karfeleldsség alapjaul
nem szolgalhat. A felperesnek ugyanis nyilvanvaléan médjaban allt a munkaltatdéval kozdlni a valos
eseményeket, a végrehajtas alaptalansagat birosagi hatdrozatokkal igazolni tudta. Amennyiben a
munkaltatdja ennek ellenére inadekvat modon korlatozta a felperes munkavallalasi lehetdségeit, azt
nem lehet az 1. rendl alperes jogellenes magatartdsa kdvetkezményének betudni, hanem 6nallo
karokozas, aminek kdvetkezményeiért az I. rendi alperes nem felel.

A felperes jovedelemveszteség cimén vagyoni karigényt, beleértve a hatosag eldtti megjelenés
napjara szamitdsba vett keresetveszteséget is, elsOsorban az 1. rendli alperes jogellenes
magatartasaval vald okozati Osszefliggés hianyaban nem érvényesithetett eredményesen. Az
itélotabla szerint ugyanakkor e mellett a jovedelemveszteség Osszege a hatalyon kiviil helyezo
végzésben adott iranymutatas ellenére a megismételt eljarasban is kidolgozatlan maradt. Amint arra
az itélétdbla mar a hatdlyon kivill helyezd végzésben utalt, a bevétel nem azonos a karral, az
elmaradt jovedelem meghatarozasahoz ugyanis a megtakaritott koltségeket levonasba kell helyezni.
A felperes jovedelemszerzd tevékenységével kapcsolatosan nyilvanvaléan nem csupan lizemanyag
koltség, hanem egyéb jarulékos koltségek (ado, jarulékok) is felmeriiltek, amit szintén levondsba
kellett volna helyezni. A kéronszerzés tilalma miatt az amortizacid hidnyat, illetve eltérését is
figyelembe kellett volna venni. Ezenkiviil a felperesnek nyilatkozatot kellett volna tennie arra is,
hogy amennyiben munkateljesitmény mellett tudja elérni az allitott jovedelmet, akkor munkavégzés
hianyaban milyen okbdl illetné meg ugyanannyi jovedelem, mintha dolgozott volna. Az alperesek
helytallo érvelése szerint a jovedelemveszteség altalanos kartéritésként valo érvényesitésének a Ptk.
359. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei nem allnak fenn, a rendelkezésre all6 adatok
alapjan ugyanis nem jelenthetd ki, hogy a jovedelemveszteség a karesemény eldtti azonos iddszakra
vonatkoz6 bevétel €s koltségadatok alapjan ne lenne meghatarozhato.

A vagyoni karok tekintetében az itélotabla allaspontja szerint a felperes keresete a 20.000 forint
szallitasi koltség és a renddrhatdsag eldtti megjelenéssel Osszefiiggésben felmeriilt 1.500 forint
utikoltség tekintetében volt alapos. E karoknak az I. rendt alperes mulasztasaval valdé okozati
Osszefiiggése egyértelmiien megallapithatd. A szallitasi koltség ugyanis nem vitdsan azért meriilt fel,
mert a mulasztas miatt téves jarmii-nyilvantartasi adatok alapjan foganatositott renddri intézkedés
kovetkeztében a gépkocsival nem lehetett tovabb kozlekedni, és a felperesnek az elobbi okbol ellene
indult szabalysértési eljarasban a meghallgatds végett meg kellett jelennie. A szallitdsi koltség
Osszege a rendelkezésre allo peradatok és az élettapasztalat szerint elfogadhatd bizonyitas hianyaban
is, kiilonos figyelemmel arra, hogy az elszéllitasra részben barati segitséggel keriilt sor, aminek
kizarolag a felperes szdmara ingyenes részét nem lehet az 1. rendl alperes javara betudni. A
szallitasi koltség Osszege altalanos kartéritésként, mint koltség mindenképpen elfogadhatod volt.
Ugyanigy lehet igazoltnak tekinteni azt az 1.500 forintos utazasi koltséget, ami a szabalysértési
eljarasban valé személyes megjelenéssel Osszefiiggésben 2013. junius 10. napjan meriilt fel.

A nem vagyoni karigényt illetéen a megallapitott tényekbdl az a kdvetkeztetés volt levonhat6, hogy
az I. rendl alperes mulasztasdval megsértette a felperes zavartalan maganélethez és emberi
méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogat. Az 1. rendii alperes ugyanis jellegénél fogva olyan
jogszabalyi kotelezettségét mulasztotta el, aminek kdvetkezményét eldre kellett latnia. Eldre kellett
latnia, ha a gépjarmii-nyilvantartasban lefoglalt gépjarmiként szerepel az autd, akkor ez a felperes



személyét érintd kovetkezményekkel is jarhat. A nyilvanos helyen, nagyobb forgalomban
foganatositott alaptalan renddri intézkedést kizarélag az I. rendii alperes mulasztasa idézte eld, ami
sértette a felperes méltdsagat. Az Alkotmanybirdsag 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozatban levezetett
indokolésa szerint az alaptalan kényszerintézkedésnek valo kitettség mindenképpen személyiségi
jogsértéssel jar. A rendelkezésre allo peradatok szerint ugyancsak megsériilt a felperes zavartalan
maganélethez fliz6d6 joga, tekintettel a husvéti idopontra és arra a tényre, hogy a csaladdal valo
egyiittlét helyett a rendori kényszerintézkedés kdvetkezményeinek elharitasaval kellett foglalkoznia.
Nem sériilt viszont a felperes johirneve és becsiilete, mert a személyiségi jogsértés a fél személye
elleni tdmadas €s olyan I. rendi alperesi magatartasok, a felperes személye elleni tamadasok,
amelyek ezeket a jogsértéseket megalapoznak, nem torténtek.

A két jogsértésre, kiilonosen a méltésaghoz vald jogsértés intenzitdsara, tovabba arra tekintettel,
hogy minderre husvétkor €s forgalmas helyen keriilt sor, ugyanakkor figyelembe véve a jogsértés
rovid id6tartamat is, a 2013. évi értékviszonyok alapulvételével az itélotabla 100.000 forint nem
vagyoni kartéritést talalt megfeleld6 kompenzalasra alkalmasnak.

A Fovarosi [téltabla az elséfoku birdsag II. rendii alperessel szembeni keresetet elutasitd
dontésével és tulnyomorészt annak indokaival is egyetértett, azt az aldbbiakkal egésziti ki. A
felperes a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a II. rendli alperessel szemben azért nem érvényesitett
alappal jogot, mert a panaszeljarasra a fellebbezésben felhozott érvek mentén sem lehet alkalmazni
a Pp. szabdlyait. A panasziigyekben a II. rendli alperes szervezeti egysége jar el, amely nem
mindsiilhet birésagnak. A Vht. 9. §-anak és egyéb nemperes eljarasokat szabalyoz6 torvényeknek az
a rendelkezése, hogy a nemperes eljarasokra az ilyen eljarasok sajatossagaibol eredo eltérésekkel a
Pp. szabdlyait kell alkalmazni, a birésag vagy annak mindsitett szerv altal lefolytatott nemperes
eljarasokra vonatkozo €s azt kinyilvanité rendelkezés, hogy birdi ut esetén foszabaly szerint a Pp. az
iranyado eljarasi jog. A panaszeljaras nem mindsiil birdsag, illetve annak mindsitett szervezet altal
lefolytatott nemperes eljarasnak. A Pp. 2. § (2) bekezdése altal meghatarozott alapjog (3)
bekezdésében eloirt szankcidja a II. rendl alperes eljardsara nem terjeszthetd ki, mert az eljaras
tisztességes lefolytatasahoz és észszerli idon beliil torténd befejezéséhez vald jog megsértésére
alapitott kartérités sui generis jogviszonyt feltételez sui generis jog, ami a birdsagra, illetve az
egyes nemperes eljarasokban birdsagnak mindsitett szervezetekre vonatkozik ¢és kizardlag ezekkel
szemben érvényesithetd. Az alapjog az els6foku birdsag altal helytalléan kifejtett indokok szerint
nem személyiségi jog, az alapjogi sérelem ¢és a személyiségi jogi sérelem nem feleltethetd meg
egymasnak. Alapjogi sérelemre a felperes a II. rendlii alperessel szemben alappal nem
hivatkozhatott, olyat pedig el60 sem adott és értelemszeriien nem is bizonyitott, hogy a II. rendi
alperes a felperes személye miatt, az 6 személyiségének 1ényegét ado tulajdonsagokra tekintettel,
kifejezetten az ellene vald tdmadas eredményeként intézte volna panasziigyét a sérelmezett modon.
A személyiségi jogot sértd magatartds vagy tevés vagy mulasztas lehet, de mindkettonek kozos
jellemzoje, hogy sziikséges hozza a személy elleni tamadas szandéka. A jogsértd azért fejt ki aktiv
magatartast, vagy azért mulaszt, mert az ezzel érintett személy személyiségét kitevo tulajdonsagok
valamelyikét vagy Osszességét, tehat a személyt magat kivanja hatranyos helyzetbe hozni. Ilyen
tamado jellegi magatartds nélkiil nincs személyiségi jogsértés. A II. rendl alperes részérdl a
felperes személye ellen irdnyuld tamadas, igy személyiségi jogsértés sem allapithato meg. Ennek
hianyaban viszont a felperes nem vagyoni karigényt a II. rendli alperessel szemben alappal nem
érvényesithetett. Az itélotabla hozzafiizi, hogy a panaszeljaras nyilvanvaléan nem a felperest
megilletd jogorvoslat, az nem a végrehajtd mulasztisa miatt sérelmet szenvedett egyének
jogsérelmének orvoslasat szolgalja, hanem annak kovetkezménye. A felperes II. rendii alperessel
szembeni keresete ezért a kiegészitett indokok szerint alaptalan, mig az els6foku birosag elutasitd
dontése helytallo.



A Févarosi [télotabla az elébbi indokok alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta és az 1. rendii alperest 21.500 forint vagyoni és 100.000
forint nem vagyoni kar, valamint ez utan a Ptk. 298. § a) pontja és 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamatok megfizetésére kotelezte. A kamatfizetés kezdd idOpontjat a keresettdl eltérden
hatarozta meg, arra figyelemmel, hogy a szallitasi koltség és a nem vagyoni kar, a Ptk. 360. § (1)
bekezdése szerint 2013. aprilis 1-jén, az utazasi koltség pedig 2013. junius 10-én valt esedékessé €s
az . rendu alperes az esedékességet kdvetd naptol kezdddden koteles késedelmi kamat fizetésére.

Az érdemi dontés megvaltoztatasara figyelemmel a felperes az 1. rendl alperessel szemben 6,8%-
ban pernyertes lett, azonban az alperesek részére megitélt els6foku perkoltség Osszegét ennek
ellenére nem lehetett megvaltoztatni. Egyrészt azért, mert az alperesek felperes altal hivatkozott
mulasztasa a Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti perkoltség viselése alol nem mentesit. A Pp. 80. § (2)
bekezdése szerint a perbeli cselekményeket sikerteleniil végzo, késedelmeskedd vagy mulaszto fél
az ebbdl eredd koltségei megtéritését nem igényelheti pernyertessége esetén, ¢és az ellenfél
mulasztasbol, illetve késedelembdl eredd koltségének megtéritésére kotelezhetd a per eldontésére
valo tekintet nélkiil. Az alperesek javara megitélt ligyvédi munkadij nyilvanvaléan nem mindsithetd
ilyen koltségnek. Masrészt a 120.000 forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijat nem lehetett tovabb
mérsékelni, mert az eredeti pertargyértékre és a hatalyon kiviil helyezé végzésben megallapitott
masodfoku perkoltségre tekintettel az eleve mérsékelt Gsszeg volt.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy az elsdfoku birdsag a feljegyzett illeték osszegét nem helytalld
szamitassal hatdrozta meg. Az eredeti 2.274.300 forintos pertargyértékre figyelemmel 136.460 forint
kereseti €s a korabbi masodfoku eljarasban felmeriilt 21.800 forint fellebbezési illeték viselésérdl
kellett volna rendelkezni. Ezért az elséfoku itélet illeték viselésére vonatkoz6 rendelkezését az
itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan valtoztatta meg és a feljegyzett kereseti, valamint
fellebbezési illeték viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A megismételt eljarasban az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 51. § (1) bekezdése szerint
csak a fellebbezett értékek kiillonbozetének megfeleld mértékii fellebbezési illeték meriilt fel,
aminek viselésérdl az itélotabla a fellebbezés részbeni eredményessége miatt szintén a Pp. 81. § (1)
bekezdése és a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott. Az alpereseket megilletd ligyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan
allapitotta meg, amelynek soran figyelembe vette, hogy a masodfoku eljards megismételt eljaras volt
¢s az L. rendli alperessel szemben a fellebbezés kisebb részt eredményes volt.

Budapest, 2018. marcius 1.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird
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