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A Févarosi [télétabla dr. Helmeczy Laszlo tigyvéd (cime) altal képviselt dr. felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a Z. Téth Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézd iigyvéd: dr. Szalay-Téth Katalin)
altal képviselt alperes neve ( alperes cime.) alperes ellen johirnév megsértése miatt inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2017. december 5. napjan kelt 28.P.21.910/2017/7. szam itélete ellen a
felperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Stvenezer) forint + afa
masodfokt perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 160.000 (szdzhatvanezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005 ¢és 2009 kozott pénziigyminiszter volt, 2014-ig orszaggyiilési képviseld. Jelenleg
allami tisztséget nem tolt be. Alkalmazottja, vezérigazgatdja a ... Zrt.-nek, mely gazdasagi
tarsasagnak anyavallalata a ... AG. Ezen cég svajci bejegyzésli, vezetdje és a képviseleti jog
gyakorloja ..., akinek adotandcsadoi ligyvédi iroddja van és aki sok mas cégnél is vezetd
tisztségviselo.

A Zrt. bejegyzési illetékét a felperes sajat bankszamlajarol fizette be, az AG magyarorszagi
kézbesitési megbizottja a felperes hazastarsa.

Az alperes kiadaséban ... néven megjelend hetilapban 2016. aprilis 14-én ,,Kérem a kovetkezot!"
focimmel, ,,Magyar csucspolitikusok, akiknek az offshore-ozas lehet a vesztiik" alcimmel jelent meg
irds. A lead szerint, nem csak a kozelmultban az un. ,,Panama-papirokban" megismert fideszes és
szocialista vezetd személyek, hanem tobb mas kormanyviselt offshore tulajdonost és kdzremiikodot
is szamon kellene kérni. Az érintettek kozott a felperest is megnevezte a cikkiro.

A cikk ismerteti az offshore vallalkozas 1ényegét, hogy az olyan cég, amely nem a székhelye szerinti
orszagban tevékenykedik, a fogadod allam ugyanakkor jelentds Osszeg ellenében teljes vagy
részleges adomentességet nyujt. Ezen vallalkozas tényleges haszonszerzdi rejtve maradhatnak. Tobb
napvilagot latott és elhiresiilt ligyet ismertet, majd sorra veszi kik tekinthetéek Magyarorszagon
ilyen tevékenységet végzonek. A felperest olyannak emliti, akinek masokhoz hasonléan vannak
offshore-kapcsolodasai. Ugy fogalmaz: a felperes ,,vadonattj gépgyartd egységét, a ... Zrt.-t egy



svajci adoparadicsomba (Zug kanton) bejegyzett érdekeltség ellendrzi," amit ,,papiron nem a volt
pénziigyminiszter, hanem egy hivatdsos stroéman képviseli a hatésagok eldtt."

Az alperes altal iizemeltetett ...hu internetes hirportal a nyomtatott sajtdtermék fenti cikkét
beharangozva 2016. aprilis 13-an ,,Uj szerepldk az offshore-botranyban: ..., .., .., ..." cimmel
jelentetett meg irast, melyben roviden Osszefoglalta az ujsdgcikk lényegét. Ebben a felperessel
kapcsolatosan azt kozolte: ,,felperes neve: a volt pénziigyminiszter vadonatuj gépgyartd egységét, a

... Z1t.-t egy svajci adoparadicsomba (Zug kanton) bejegyzett érdekeltség ellendrzi."

A felperes keresetében kérte az els6foku birdsagtdl annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette a becsiiletét, valamint a johirnevét. Kérte kotelezni az alperest elégtételaddsra, valamint
2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.

Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes mind az internetes, mind a hetilapban allitotta, hogy a
felperesnek offshore céggel van kapcsolata. Ez az alperesi allitds valotlan és sértd is, tovabba
becsiiletének megsértésére is alkalmas kozlés.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte €s a felperes perkoltségben torténd marasztalasat.

Azt allitotta, hogy a ... AG. egy Zug kantonban bejegyzett cég, amely tényleges tevékenységet itt
nem folytat, igy offshore cégnek nevezhetd. A cég vezetdje egy addtanacsado, adojogasz, aki a
kozhiteles nyilvantartasok szerint 52 darab cégben vezetd tisztségviseld, igy nem tekinthetd
valotlannak az a nyilatkozat, hogy valdjaban egy stroman. A felperes fizette a ... Zrt. bejegyzési
illetékét, a ... AG. magyarorszagi kézbesitési megbizottja a felperes hazastarsa, ezen tényekbdl
pedig okszerlien levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a felperes valamilyen modon kapcsolodik a ...
AG. offshore céghez.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetet elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek
127.000 forint perkoltséget, a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 120.000 forint illetéket.

ftéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:45. § (1), (2)
bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjat, 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdését.

Indokolasdban azt rogzitette, hogy az altaldnos tarsadalmi kozfelfogds szerint offshore cég az a
tarsasag, amelyik csak addzasi okokbol van bejegyezve valamely allamban, azonban tényleges
tevékenységét nem a székhelye szerinti, hanem egy masik allamban fejti ki. A perben nem mertilt
fel adat arra vonatkozodan, hogy a ... AG. Svajcban milyen gazdasagi tevékenységet fejt ki, végez-e
barmilyen tevékenységet. Az alperes cikkében ugyanakkor csupén azt a tényt kozli, hogy a felperes
altal vezetett részvénytarsasag kizarolagos ellendrzési jogokkal bird egyediili tulajdonosa az
offshore cég. Az alperes részérdl nem okszeriitlen az a kovetkeztetés, hogy offshore cégnek mindsiti
azt a tarsasagot, amelynek bejegyzett vezetdje egy addtanacsado, egy kedvezd adozasi feltételeket
nyujtoé svajci kantonban van a székhelye, de ott nem fejt ki gazdasagi tevékenységet. Ez a kozlés
nem mindsiil a Ptk. 2:45. § (2) bekezdés szerint sem valotlan allitdsnak, sem valamely valds tény
hamis szinben torténd feltiintetésének, ezért a felperes johirnevét nem sérti.

A becsiilet megsértésére alapitott felperesi igény tekintetében ugy foglalt allast, hogy az offshore
kifejezéshez a tarsadalomban altalanosan az adodelkeriilés kapcsoldodik, mely magatartast
elitélendének tartanak. Ez a negativ véleménynyilvanitasnak is tekinthetd kifejezésmod akkor sérti a
becsiiletet, ha indokolatlanul bant6. A felperesnek kozszereploként fokozott tiirési kotelezettsége
van, igy még abban az esetben is tlirnie kellene az offshore kifejezés, mindsités hasznalatat, ha az
egyébként nem megalapozott.



A perkoltség viselésérol a polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasat akként, hogy a felperes kereseti kérelmének
adjon helyt. Masodlagosan kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsadgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Allaspontja szerint az elséfok(l birdsag altal megallapitott tényallas részben hianyos, részben
iratellenes, de logikatlan is.

A felperesnek ugyanis nincs gépgyartd egysége, csupan vezérigazgatdja annak a cégnek, amely
leanyvallalata a ... AG.-nak. Mindkét cég 6nalld jogalany a tarsasdgi jog szempontjabol és adojogi
szempontbol is.

Az AG.-r6l ugyanakkor nem tudhat6, mert alperes nem igazolta, hogy kik a tulajdonosai, milyen
tevékenységet és hol végeznek, illetve egyaltalan végez-e valamilyen tevékenységet. Marpedig ezek
az informdciok sziikségesek lennének annak megitéléséhez, hogy offshore vagy nem offshore cégrol
van-e sz0.

A bizonyitasi szabalyok alapjan az alperesnek igazolni kellett volna azt, hogy az alperesi kozlés
valosdga vagy valdtlansaga egyrészt bizonyitando tényen alapul, masrészt értékitéletet, allaspontot
fejez ki, ugy hogy az kozvetve sem jelent valdtlan tényeket.

Miutdn a felperes nem az AG.-nél, az anyavallalatndl dolgozik, hanem egy Magyarorszagon
bejegyzett Zrt.-nél alkalmazott (vezérigazgatdéi mindségben), ezért csusztatast tartalmaz a cikk,
amikor felperest, mint offshore-zot emliti (a cikk tobbi szerepldje mellett, akiknek kiilfoldi, offshore
tulajdona van), hiszen az offshore-ral Osszefiiggésben tulajdonosokat szoktak emliteni. A
Magyarorszagon bejegyzett Zrt. ugyanakkor egy termelévallalat.

Valoétlan az az els6foku itéleti megallapitds, hogy nem okszeriitlen az alperes részérdl az a
kovetkeztetés, miszerint offshore cégnek mindsiti a Zug kantonban bejegyzett vallalkozast. Az
offshorozéas bar jogilag megengedett vallalatvezetési eszkdz, azonban a politikai propagandaban
adodelkeriil6 magatartast jelent, erkodlcsileg megbélyegzo.

A ... Zrt. esetében - ahol felperes alkalmazott - az adokikeriilés szoba sem johet, hiszen ez egy
Magyarorszagon bejegyzett cég, a NAV adoellendrzési feliigyelete alatt. Az anya- és leanyvallalat
kozotti kapcesolat tekintetében utalt a 2013. évi CLXIIIL. térvényre is, amely Magyarorszag és a
Svajci Allamszovetség kozott a jovedelem és a vagyonaddk teriiletén, a kettds adoztatas
elkertilésérol szolo, Budapesten, 2013. szeptember 12-én aldirt egyezmény, amely rendezi a kettds
adoztatas elkeriilését.

Vitatta, hogy kozszerepld lenne, tekintettel arra, hogy évek ota nem tolt be semmilyen tisztséget az
allamigazgatas teriiletén, 2014-t6] mar nem tolt be orszaggytilési képviseldi tisztséget sem.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Az els6foku
eljarasban eléterjesztett védekezését valtozatlanul fenntartotta. Abbol azt emelte ki, hogy bizonyitési
kotelezettségének eleget tett a felperes, azonban keresetét birdi felhivas ellenére sem pontositotta.

A felperes hazastarsa, annak a Svdajcba bejegyzett cégnek a kézbesitési megbizottja, amely
anyavallalata annak a magyarorszagi gazdasagi tarsasagnak, melynek vezetdje a felperes, igy a
cikkbeli kovetkeztetéshez sziikséges érdekkapcsolat fennall.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdésag az elséfoktl birdsdg helyes dontésével egyetértett, az itéletben kifejtett
indokait is osztja, azokat nem ismétli meg.



A fellebbezésben és az ellenkérelemben foglaltakra tekintettel elsOsorban azt emeli ki, hogy a
nyomtatott sajtotermékben megjelent cikk egy olyan jelenséggel foglalkozik, amely a tdrsadalomban
folyamatosan a kozbeszéd része. Annak aktualitdsat az adja, hogy a kézelmultban, az Un ,,Panama-
papirokban" aktiv politikusok neve is felmeriilt, akik Osszefiiggésbe hozhatok olyan cégekkel,
amelyek adoelkeriild tevékenységet folytatnak. Az 0jsagcikk roviden Osszefoglalja, hogy mit ért
offshore tevékenységen és azt kutatja, kik azok a multban allami, politikai tisztséget betoltd
személyek, akikrél tudhatd, hogy tulajdonosként vagy kozremikodoként érintettek ilyen
cégtevékenységgel.

Azt a felperes sem vitatta, hogy koradbban betdltott olyan tisztséget, amellyel Osszefiiggésben
politikai kdzszereplonek tekinthetd (pénziigyminiszter volt), a cikk pedig éppen ezen tisztségénél
fogva emliti. EbbOl viszont az is kovetkezik, hogy olyan témakkal 6sszefiiggésben, amelyekben
ezen volt tisztsége okan kerlil emlitésre biralhatosaga fokozott a Ptk. 2:44. § alapjan.

A cikk szerint a felperesnek offshore kapcsolodésai vannak. A gépgyartd egységének titulalt céget
ugyanis egy olyan svajci addparadicsomban bejegyzett cég ellendrzi, amit papiron nem a felperes,
hanem egy hivatdsos stroman képvisel a hatosagok elétt. Ez a kozlés - a fellebbezésben
kifejtettekkel ellentétben - nem azt kdzvetiti az olvaso felé, hogy a felperes (esetleg titkolt)
tulajdonosa egy offshore cégnek, ilyen megallapitast nem tesz.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy bizonyitasi kotelezettsége az alperesnek e korben nincs.

Arra azonban helytalloan hivatkozott a felperes, hogy ha az alperes hivatkozasa szerint a sérelmes
kozlés valamely koziigy megvitatasa soran hangzik el, és az tényekbdl levon okszerli kovetkeztetést,
ugy a ténybeli alap valosagat bizonyitani tartozik.

Az ugynevezett a New York Times-doktrina szerint a koztisztséget viselok hivatalos tevékenységére
vonatkozd ragalmazo allitds miatt kizarolag akkor lehet jogkdvetkezményt alkalmazni, ha
bizonyitott, hogy a kozl6 rosszhiszemii volt, azaz tudatdban volt annak, hogy allitdsa valétlan tényt
tartalmazott, vagy azért nem tudott annak valotlansdgar6l, mert igazsagtartalmanak vizsgalatakor
sulyosan gondatlanul jart el. A teszt mogotti alkotmanyos érv szerint a kozéleti vitdknak
zavartalannak, erdteljesnek ¢€s nyiltnak kell lenniiik [New York Times v. Sullivan 376 U.S. 254
(1966)].

Az Osszetett szempontrendszerbdl az Alkotmanybirésag azt emelte még ki, hogy a hirnévrontd
allitasok megitélésében az érintett kozszerepldi statusza mellett a szoban forgd allitas koziigyekhez
kapcsolodo jellege is hangsulyt kap, igy még a kozszereplésen kiviili esetek sem alkotnak egy
csoportot. Mas tesztet kell alkalmazni akkor, amikor egy maganszemélyt a koziigyek vitatasaval
kapcsolatban ér ragalmazas, mint akkor, amikor ugyanannak a maganszemélynek a johirnevét
kozérdeket nem hordozé ligyben sértik meg {7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat [35], [37]}.

A perbeli esetben az elséfoku birdsag helyesen itélte meg gy, hogy a rendelkezésre allo és a
felperes altal sem vitatott informaciok alapjan az alperes a felperes személyiségi jogainak
megsértése nélkiil vonta le azt a kdvetkeztetését, hogy a felperes tekinthetd offshore tevékenységben
kozremiikodonek. Tény ugyanis az, hogy a svajci Zug kantont a kdzvélemény olyannak ismeri,
amely kedvezd addzasi feltételeket nyujt az ott bejegyzett vallalkozasoknak, és az is tény, hogy a
cég - amelynek dontéshozo vezetdje a felperes - anyavallalatat ezen kantonban jegyzeték be. Fontos
korilmény, hogy az ezen cég  képviseletre jogosult személy egy olyan vallalkozo, aki
hivatasszeriien tolt be szamos cégben hasonl6 tisztséget. A felperes felesége pedig a kézbesitési
megbizottja ezen svajci székhelyli anyavallalatnak, és a felperes a magyarorszagi székhelyli
leanyvallalat 1étrehozasaban személyesen részt vett, mivel a bejegyzési illetéket maga fizette. Ezen



adatokon talmenden a cikkbeli kozléshez azt mar nem kellett az alperesnek bizonyitania, hogy maga
a felperes végez adodelkeriild tevékenységet (6 a tulajdonos, vagy az AG. tényleges vezetdje vagy
képviseldje), mert a cikk erre vonatkozo allitast nem tartalmazott.

A ...hu internetes hirportadlon megjelent irds a nyomtatott cikkben irtaknal tobbet, mast nem
tartalmazott a felperes vonatkozasaban, ezért a fenti megallapitasok ezen irasra is vonatkoznak, az
abban foglaltak sem sértik a felperes johirnevét.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdésére (a becsiilet megsértése) vonatkozd kereseti kérelem tekintetében a
masodfokl birésag azt tartja sziikségesnek rogziteni, hogy az offshore mindsités onmagaban nem
tekinthetd a becsiilet megsértésére alkalmas kifejezés hasznalatanak. Az egy - bar erkodlcsileg
vitatott, de jogszerli - tevékenység altaldnosan bevett, koznapi elnevezése. Ezért indokolatlanul
sértonek, bantonak vagy megalazonak nem tekinthetd véleménykifejezési mod.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta ¢és az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 239. § utaldé szabélyara
tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfokt eljarasban felmertilt
perkoltségének a megfizetésére. Az ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése €s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a felperes a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2018. marcius 28.
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Csoka Istvan s.k.
eléado bird bird



