Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.095/2017/4/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Bodolai Laszlo iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. Nagy Janos tigyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen képmasper miatt indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2017. majus 23. napjan kelt
40.P.23.117/2016/8. szamu itéletével kiegészitett, 2016. oktober 4. napjan kelt 40.P.23.117/2016/4.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az
alperes a ... internetes oldalon ... napjan ,...." cimmel megjelent cikkben felhasznalt, a felperest
abrazold, sorrendben a 6., 8., 12., 13. képek torlésére koteles.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoktl perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala kiadott ... internetes oldalon ...
napjan ,,..." cimmel megjelent cikkbe dgyazottan a felperest abrazolo, a cikkben sorrendben a 7., 11.,
12. szamu fényképeket 3 napon beliil tordlje a cikkbdl, €s a tovabbi jogsértéstl a jovore nézve
eltiltotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 50.000 + 13.500
forint afa, minddsszesen 63.500 forint igyvédi munkadijat és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal kiilon
felhivasara 36.000 forint feljegyzett illetéket.

A 8. sorszamu kiegészito itéletével az itélet rendelkezd részét akként egészitette ki, hogy az alperes
a cikkben a sorrendben a 6. szamt, a cikk 6. oldalan szerepld fényképet is 3 napon beliil torélje a
cikkbol.

Az elséfoku birosag hatarozatdnak indokoldsdban hivatkozott a Ptk. 2:42. §-ara, a 2:48. § (1)
bekezdésére, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése d) pontjara, valamint a Pp. 346/A. § (1) bekezdésére, és
Pp. 346/B. § (1) bekezdésére.



Rogzitette, hogy a felperes a pert megel6z6 kérelmet hataridében terjesztette eld, azt az alperes nem
teljesitette, igy a felperes jogosult volt arra, hogy a fényképfelvételek torlését kérje a perben.

A felperes nem mindsiil kozéleti szereplonek, a cikkben valo szerepeltetése pedig a
szovegkornyezettel egylitt értékelve szamara sérelmes. A felhasznalt képeken az arcat kitakartak,
azonban azokon a felperes kozelrél, a teljes alakjat mutatva lathato, ezért a nyilvanossag sziikebb
kore, aki ismeri, kdnnyen azonosithatja 6t. Mindemellett a képek szoveges alairasai kozott a felperes
¢s hazastarsa nevét, valamint a hdzastarsa hivatali beosztasat is szerepeltette az alperes, igy
felismerhetésége konnyebbé valt. A jogsértés tényén nem valtoztat az, hogy nem az alperes volt az,
aki a képfelvételeket készitette, mivel azok engedély nélkiili felhaszndlésa is jogsérto.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérol, melynek 0sszegét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku hatarozat
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald marasztalasat kérte. Eladta,
hogy az els6foku birdsag kizardlag azt vizsgéalhatta volna, hogy a perbeli fényképfelvételeket az
alperes jogszerien hasznalta-e fel. Az dabrazolds modja, illetve a szdvegkdrnyezet tartalma
irrelevans, azok a kereset elbiralasa szempontjabol jelentdséggel nem birnak. Hangsulyozta, hogy a
felperes egyetlen felvételen sem ismerhetd fel, marpedig ennek hidnydban a képmas jogosulatlan
felhasznalasanak torvényi tényallasa sem valosul meg, igy a kereset elutasitdsanak van helye.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka eljards soran eldadottakat valtozatlanul
fenntartva, az els6foku itélet helybenhagyésat kérte.

A fellebbezés nem alapos.
A Févarosi [téltabla az eljarassal kapcsolatosan az alabbiakra kivan ramutatni:

A Pp. XXTI/A. fejezetében szabalyozott, a képmashoz és hangfelvételhez valo jog érvényesitése irant
inditott per, figyelemmel a hatalyba 1épés 6ta eltelt idore is, nem tekinthetd gyakori pertipusnak.

Ezen eljaras - hasonldan a sajté-helyreigazitasi eljarashoz - két szakaszbol all. A Pp. 346/A. § (1)
bekezdése szerint a perinditast megeldzi egy eldzetes eljards, amely eljardsnak a cimzettje a kép
felhasznaloja, illetve készitdje. A peres szakaszra vonatkoz6 346/B. § (1) bekezdése szerint a pert
azon személlyel szemben kell meginditani, aki az eldzetes eljarasnak a cimzettje volt. Amennyiben
esetlegesen ezen személy egyébként perbeli jogképességgel nem rendelkezik, akkor is a 346/B. § (3)
bekezdése alapjan félként jar el.

A fenti jogszabalyhelyek alapjan egyértelmii, hogy a per alperesének ugyanazon személynek kell
lennie, aki az eldzetes eljaras cimzettje volt, akitdl a felperes a Pp. 346/A. § (1) bekezdése szerinti
kovetkezmények alkalmazasat kérte. Jelen eljarasban a keresetlevélhez csatolt melléklet szerint a
felperes a perinditast megel6zo kérelmét a ... szerkesztdségének kiildte meg, majd miutan a sérelem
nem keriilt orvoslasra, alperesként a ...-t jelolte meg. Ezen felperesi eljaras altalanossagban nem
felelt meg a Pp. 346/A. § (1) bekezdés és a 346/B. § (1) bekezdésében foglalt azon feltételnek,
miszerint nem lehet mas a peres eljaras alperese, mint a perinditast megeldz6 kérelem cimzettje.

A Févarosi [tél6tabla hangsiilyozza, hogy az elséfoku eljaras soran az alperes nem vitatta azt, hogy
a felperes eljuttatta hozzd a Pp. 346/A. § (1) bekezdés szerinti elozetes kérelmét, ezért ezt a



masodfokt birdsag tényként fogadta el. A masodfoku birosag arra is ramutat, hogy a képmashoz
vald jog érvényesitése irant inditott per trgya az, hogy a képmas készitése, illetve felhasznalasa
jogszerl volt-e, ezért a jogsértés megitélése szempontjabdl nincsen jelentdsége, hogy felhasznalt
képmas és az azzal illusztralt szoveg milyen tarsadalmi megitélés kivaltasara alkalmas.

Mindezek elérebocsatasaval a masodfoku elsdfokt birésag dontésével és hatarozatdnak jogi
indokolasaban foglaltakkal egyetértett, ezért az elsdfokl hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése és a
Pp. 252. § (3) bekezdése szerint annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A jogvitaban alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseket a els6fokt birosag teljeskoriien ismertette,
igy azokra a masodfoku birésag csupan visszautal.

Az alperesi fellebbezés vonatkozasaban a FOvarosi [télétabla hangstlyozza, hogy a felperes a
fényképfelvételeken felismerhetd abbol az okbol kifolyolag is, hogy bizonyos fényképfelvételek
alatt a teljes neve, munkahelye és foglalkozdsa, valamint a hézastarsa teljes neve és betoltott
tisztsége is feltiintetésre keriilt. Mindezek alapjan fiiggetleniil att6l, hogy a képeken az arca
felismerhetetlenné tételre kertilt, a felperes nemcsak a sziik ismeretségi kore, hanem barki szdmara
felismerhetové valt, ezaltal a képmads védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat az alperes megsértette.
A felperes a jogsértésre tekintettel a Pp. 346/B. § (4) bekezdés alapjan alappal kérte a Ptk. 2:51. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti felrohatosagtol fliggetlen szankci6 alkalmazasat, a képek torlését.

Az elséfoku birosag itéletében a sérelmezett képeket tartalmazéd cikk megjelenésének idopontjat,
valamint az egyes tor6lni sziikséges képek sorszdmat is tévesen tiintette fel, igy e korben a
masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét pontositotta.

Mivel az alperes fellebbezese eredmenyre nem vezetett, ezért kételes megfizetni a masodfokn
perkoltséget, melynek mértékét a Févarosi Itélotabla mérlegeléssel allapitotta meg a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan. Ugyancsak az alperes viseli a targyi

illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket, melyrél a masodfokll birosag a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint hatarozott.

Budapest, 2017. november 30.
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