Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.43/2018/6.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2018. év majus hé 8. és 10. napjan
tartott nyilvanos tilések alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt az I. rendii vadlott és tarsai ellen
indult biintetSiligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. oktdber 16. napjan kihirdetett
13.B.7/2017/43. szamu itéletét megvaltoztatja.

A 1II. rendl vadlott cselekményét kabitoszer-kereskedelem biintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat], valamint kabitdszer birtoklasa blintettének [Btk. 178. § (1) bekezdés] mindsiti.

Az 1. rendli vadlott biintetését 5 (6t) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre,
A II. rendli vadlott biintetését 3 (harom) ¢év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre és 4 (négy) év
kozligyektol eltiltasra enyhiti.

Az elséfoka eljardsban felmeriilt blniligyi koltségbdl az 1. rendli vadlott 818.257
(nyolcszaztizennyolcezer-kétszazotvenhét) forintot, a II. rendii vadlott 1.787.807 (egymillio-
hétszaznyolcvanhétezer-nyolcszazhét)  forintot ¢és a  III.  rendi  vadlott  912.115
(kilencszaztizenkettOezer-szaztizenot) forintot kiilon, mindharom vadlott 51.249 (6tvenegyezer-
kettdszaznegyvenkilenc) forintot egyetemlegesen koteles az allamnak megfizetni. Az ezt meghalado
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az I. rend, a II. rendl €s a III. rendt vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Az 1. rendi és a II. rendli vadlottakra vonatkozdan az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig
elOzetes letartdztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszeék az itéletében biindsnek mondta ki az 1. rendli vadlottat a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.] 176. § (1) bekezdésébe iitk6zo
¢és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintettében, valamint a Btk. 184. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild 11j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
vétségében, a II. rendi vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés szerint
mindsiilé kabitoszer-kereskedelem biintettében, a III. rendii vadlottat a Btk. 178. § (1) bekezdésébe
iitk6z0 kabitdszer birtoklasa bilintettében.



Az 1. rendli vadlottat — halmazati biintetésiil — 7 év szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektol
eltiltasra, a II. rendli vadlottat 6 év szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra, a III. rendli
vadlottat 2 év 2 honap szabadsagvesztésre és 2 ¢év koziigyektdl itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat az 1. rendii és II. rendi vadlottak esetében fegyhdzban, a III. rendi vadlott
esetében bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg.

A vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.
Vagyonelkobzast rendelt el az 1. rendii vadlottal szemben 1 460 500 forint, 2490 eurd és 35 font, mig
a II. rendii vadlottal szemben 28 500 forint, 1000 eur6 és egy BMW markdju gépkocsi
vonatkozaséban.

Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, tovabba kotelezte 1. rendii vadlottat 835 340 forint, II. rendi
vadlottat 1 826 592 forint, a III. rend{i vadlottat 900 496 forint megfizetésére, mig 784 977 forint
tekintetében pedig megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az itélet ellen az ligyé€sz a tényallas téves megallapitasa miatt, a III. rendii vadlott cselekményének a
Btk. 178. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja szerinti kabitdszer birtokldsa biintetteként
torténd mindsitése céljabol, tovabba mindharom vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabasa érdekében €It jogorvoslattal.

Az 1. rendll vadlott és a véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités céljabol, a II. rendii
vadlott €s a véddje a tényallas téves megallapitasa és téves jogi mindsités miatt felmentésért, illetve
enyhitésért jelentettek be fellebbezést. A III. rendii vadlott és a véddje az elséfokt itéletet tudomasul
vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.129/2017/9-1. szamu atirataban az tligyészi fellebbezést
kizarolag a biintetések sulyositasa tekintetében tartotta fenn.

A tényallast nem tamadta, a jogi mindsitést is csak annyiban kérte modositani, hogy az I. rendli
vadlott esetében az 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétsége helyesen a Btk. 184. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és helyesen a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil.

Az atirat szerint az els6foku birésag a biintetés kiszabdsa soran irdnyaddé sulyositd tényezdket
hianyosan tarta fel, ugyanakkor a vadlottak javara sz6ld koriilményeket tGlzott nyomatékkal
értékelte.

Nyomatékos stlyositd koriilményként kellett volna értékelni 1. rendi és II. rendi vadlottak
vonatkozadsaban a fogyasztoi tevékenységet, amellyel egyébként a kabitdszer birtoklas vétségének
torvényi tényallasat is megvalodsitottak. az I. rendii vadlott terhére értékelendd az is, hogy az altala
megszerzett és értékesitett kabitoszer Osszmennyisége a jelentés mennyiség alsd hatarat joval
meghaladta. Nem kello stllyal lett figyelembe véve az sem, hogy a II. rendi és a III. rendii vadlottak
kriminoldgiai értelemben visszaesOnek szamitanak, II. rendi vadlott biintetdeljaras hatalya alatt
kovette el a cselekményét, mig a III. rendi vadlott két alkalommal volt biintetve, egyik esetben
ugyanilyen blincselekmény miatt. Ebbdl kovetkezden esetiikben a korabbi biintetések nem jartak
eredménnyel, nem tartottak Oket vissza ujabb bilincselekmények elkdvetésétdl. Tovabbi sulyositd
tényez0 mindharom vadlott tekintetében a hasonl6 jellegli cselekmények orszagos és helyi szintii
elszaporodottsaga. A nagyobb szamu sulyositd tényezé mellett, a III. rendti vadlott javara talzott
mértékben keriilt értékelésre a feltaro jellegli, beismerd vallomasa és a megbanasa.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a torvényszék nem teljeskoriien adott szdmot arrdl,
hogy miért tért el 1ényegesen a kdzépmérték szerinti biintetési tételtdl, ezt ugyanis a vadlottak
személyi koriilményei sem indokoljak. A kiszabott biintetések aranytalanul enyhék, azok nem
felelnek meg sem biintetési céloknak, sem az egyéniesités kovetelményének.

Inditvanyozta, hogy az itélotabla a fentiekben kifejtettek szerint pontositsa az I. rendi vadlott



cselekményének jogi mindsitését, valamint mindharom vadlott esetében szabjon ki a
kozépmértékhez kozelitd tartamu szabadsagvesztést, ezzel egyidejlileg a koziigyektdl eltiltast is
sulyositsa.

A II. rendl vadlott a masodfoku eljarasban eldterjesztett beadvanyaban elsddlegesen az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a jogi mindsités megvaltoztatasat, a szabadsagvesztés
tartamanak mérséklését és a végrehajtas felfliggesztését kérte.

Inditvanyozta az ¢€lettdrsanak, T.M.-nek tanuként torténd kihallgatasat, 6 ugyanis jelen volt az a III.
rendii vadlottal telefonon és személyesen tortént beszélgetésnél, igy igazolni tudja azt, hogy semmit
nem adott III. rendi vadlottnak, csak a pénzt vette at téle.

A megallapitott tényallas és a bizonyitékok értékelése korében kérte az alabbiakban kifejtett tények
figyelembe vételét.

Az 1. rendi vadlottol marihudnat vagy extasy tablettdkat akart szerezni a III. rendi vadlott szamara,
a pénzt pedig azért kérte el elére, mivel az I. rendli vadlott otthondban kdzo6s kabitoszerként csak
speedet birtokoltak. A III. rendli vadlott a hivatkozott 900 euroért nem vasarolhatta volna meg a nala
megtalalt kabitoszert, amelynek mennyisége — a III. rendii vadlott fogyasztasi szokasai (havi egy
alkalom) alapjan — 330 honapra, tehat tobb mint 27 évre lett volna elegendd. Fenntartja, hogy az a
III. rendii vadlottol lefoglalt kabitoszer nem téle szarmazik, és amennyiben a speeden kiviil maés
kabitoszert elhozott volna az 1. rendii vadlottdl, azt nala a kapunal varakoz6 rendérok megtalaltak
volna.

Elsé gyanusitotti vallomasa megtételekor az elfogds koriilményei és az elfogyasztott kabitoszer
hat4sa miatt nem volt tisztdban azzal, hogy mi torténik, mit ir ala. Ismételt kihallgatasa soran nem a
korabbi vallomasat tartotta fenn, hanem azt erdsitette meg, hogy aldirta a vallomast tartalmazé
jegyzOkonyvet. A rendorok és a kirendelt védoje félrevezették, az elfogasardl késziilt renddri
jelentés valotlansagot tartalmaz a helyszinen tett nyilatkozata tekintetében. Szemben az itélet
megallapitdsaval, utdbb részletes magyardzatot adott a nyilatkozataiban tapasztalhatd eltérések
okaira.

Elfogasakor 6nként adta at a nala 1évo kabitdszert, azt is, amit korabban a zoknijaba rejtett, noha azt
a motozaskor nem talaltdk meg. A rendOorok az otthondban sem taldltak extasyt €és nagy
mennyiségben marihudnat, tehadt nem allitott valdtlansagot az altala birtokolt kabitoszerrel
kapcsolatban. A tole lefoglalt valamennyi fajtaju kabitdszert fogyasztotta, fliggetlentil attol, hogy az
egyes extasy tablettdk milyen hatéanyagot tartalmaztak.

A koz0s fogyasztasukat semmilyen bizonyiték nem cafolja, ezzel kapcsolatban az 1. rendii vadlottal
egylitt kovetkezetes vallomasokat tettek. Nem 150 000 forintért szerezték be az 500 gramm speedet,
0 adta bele ezt a pénzdsszeget a kdzos vasarlaskor. A Roli nevii személlyel soha nem talalkozott,
akkor sem, amikor az I. rendii vadlottat elkisérte a Budapest kdzigazgatési hatarat jelz6 tablahoz.

A III. rendii vadlott nem ismerte az I. rendli vadlottat, ezért sem erdsithette meg, hogy a kabitoszer
téle szarmazik. Sajat hivaslistdja igazolja, hogy a taldlkozasukkor nem tortént eladas, ellenkezd
esetben nem lett volna oka reggel 5.30 és 6 ora kozott telefonon hivogatni a III. rendi vadlottat. Egy
zarkatarsatol szerzett informécioi szerint III. rendl vadlott azért terhelte 6t vallomdséaval, hogy a
rendorok elengedjék. Korabban tobbszor is talalkozott a III. rendii vadlottal, aki egy lany, illetve a
rossz mindségli vadkender felajanlasa miatt is haragudhatott ra.

A mérleget még a batyja hagyta nala, azt sajat céljaira hasznalta, a miianyag tasakok pedig
mobiltelefonok alkatrészeinek tarolasara szolgaltak.

L.Z. tani zavaros vallomast tett munkakeresése és a bolt tekintetében, e tani elott 6 nem azt
allitotta, hogy kabitdszert arul, hanem azt, hogy fogyasztoként be tud szerezni kabitészert. P.D. tant
is valotlanul vallotta, hogy a gépkocsiban aludt az a III. rendii vadlottal tortént talalkozasukkor.

Nem helyalldak az anyagi helyzetével kapcsolatos ténymegallapitasok sem: a lizingdijat a gépkocsi
Osszetorését kovetden nem fizette, a regisztracios adot csak atmenetileg nem rendezte, komoly és



leinformalhatd munkai voltak, anyagilag timogatta a testvére iskolaztatasat ¢és a sziileit is. Egy év
alatt nem koltott 450 000 forintot kébitoszerre, de ezt egyébként a jovedelmébdl megtehette volna.
Nem volt tudomadsa arr6l, hogy mas igazsagiigyi szakértd kirendelését kérheti, de nem zarja ki, hogy
egy Ujabb szakvélemény tovabbi eltéréseket is feltdrt volna, miként tortént ez dr. Sz.G.
szakvéleménye esetében, amelynek megallapitasaival egyetért.

A Dbiintetés kiszabdsa korében sérelmezte, hogy masokat nagyobb mennyiségli kabitdszerre
elkovetett biincselekmények miatt Iényegesen rovidebb tartamu szabadsagvesztésre itéltek.
Allaspontja szerint a belsd ardnyossdg sem érvényesiilt, mivel az I. rendii vadlott halmazati
biintetésként kapott 7 év szabadsagvesztést.

Kérte nyomatékosan a javara értékelni, hogy az eldzetes letartdztatds foganatositasa alatt a biintetés-
végrehajtasi intézetben végig dolgozott €s tanult, segitette skizofrénia és epilepszia betegségben
szenvedd zarkatarsait, tovabba ¢életet mentett, illetleg tlizesetet akadalyozott meg. Mindig a
munkdajanak és a csaladjanak ¢lt, hallaskarosultak segitésére létrehozta a T. Egyesiiletet, tovabba
nem csak a sajat csaladja menne tonkre egy hosszabb tartamtl szabadsagvesztés alatt, hanem id6s
sziilei is, akik az elmult évek folyaman a batyjat és tobb rokonukat is elveszitették.

Kifogéasolta a terhére megallapitott biiniigyi koltség Osszegszerliségét, e korben sziikségtelennek
nevezte a gépkocsik lefoglalasat és a DNS vizsgalatokat.

Az 1. rendii vadlott véddje a masodfokl nyilvanos iilésen a felmentésre irdnyulo fellebbezését azzal
indokolta, hogy a tényallas megalapozatlan, mert részben iratellenes, részben az az els6foku birdsag
a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre tévesen kovetkeztetett.

A tényallas tartalmazza ugyan, hogy védence sajat fogyasztasra €és kereskedési céllal tartotta az
otthonaban a kabitoszert, de az nem deriilt ki, hogy a tdle lefoglalt kabitdszerbdl ténylegesen milyen
mennyiséget szant értékesitésre. Egyébként semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala a kereskeddi
magatartast, miként azt sem, hogy elfogasakor a II. rendi vadlottnal megtalalt valamennyi
kabitdszer és az alfa-Pop tartalmu tablettak az I. rendli vadlottol szarmaztak.

Védence a birtoklast és a fogyasztast mindvégig elismerte, utobbit a szakvélemény is alatamasztotta.
Vadlott-tarsaval egyezden nyilatkozott a speed kdzos megvasarlasardl, és — figyelemmel fogyasztasi
szokasaikra (napi egy-két gramm) — a legfeljebb 3-4 havi adagnak megfeleld 500 grammos
mennyiségbdl a kereskeddi tevékenységre nem lehet kovetkeztetni. Nagy tételben olcsébban
jutottak kabitdszerhez, amelyet csak azért taroltdk védence otthonaban, mert 6 egyediil élt. a II.
rendli vadlott az elfogasakor valoban nem fogalmazott pontosan a kabitoszer eredetérdl, de utobb
részletesen beszamolt a kdzos vasarlasrol és fogyasztasrol. Az 1000 eurdt megtalaltak nala, tehat azt
nem koltotte el kabitoszerre.

Digitalis mérleget minden haztartasban hasznalnak, arra az adagolds miatt a kabitoszert
fogyasztoknak is sziikségiik van, 100 darab miianyag zacsko pedig barkinél lehet. Csak feltételezés
az, hogy az adagolas nem torténhetett sajat fogyasztas céljabol.

A lefoglalt szamitogép, mobiltelefon és SIM kartya adatai szerint védence kizarolag csaladjaval
tartotta a kapcsolatot, vevoi kor nem volt feltarhato. Egyetlen tant sem tudta aldtdmasztani azt, hogy
kabitoszerrel kereskedett volna, B.A. csak védence fogyasztasardl tudott beszamolni, K.Zs.
,hallomasbol” szerzett tudomast értékesitési tevékenységérol.

Nem tényszerii az a megallapitas sem, hogy jovedelemmel és vagyonnal nem rendelkezett, ugyanis
korabbi barkacsboltjabol volt megtakaritasa, illetdleg a vadbeli idészakban — tanuvallomasokkal
igazoltan — laptopok ¢és ledek értékesitésével foglalkozott.

Mindezekre tekintettel a védod inditvanyozta, hogy az itélotabla mentse fel az I. rend(i vadlottat az 1j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl, tovabba biindsségét  — kabitoszer-
kereskedelem helyett — kabitoszer birtoklasaban allapitsa meg.

A biintetés kiszabdsa soran enyhité koriilményként kérte értékelni a kéabitészer mennyiségét, a
vadlott blintetlen eldéletét, valamint azt, hogy kiskora gyermek eltartasardl koteles gondoskodni.



Megjegyezte az lgyészi inditvany kapcsan, hogy adatokkal nem igazolt a hasonlo jellegi
blincselekmények elszaporodottsaga.

A II. rendii vadlott véddje arra tett inditvanyt, hogy az itélotabla valtoztassa meg az elséfoku itéletet,
a blindsséget elsddlegesen csekély mennyiségii kabitoszerre elkovetett kabitoszer fogyasztasaban,
masodlagosan a kabitoszer-kereskedelem alapesetében allapitsa meg, tovabba ehhez igazoddan
jelentésen enyhitse a kiszabott biintetést.

E védo szerint is iratellenes a tényallas, illetéleg a megallapitott tényekbdl az els6foku birdsag
tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett, de a megalapozatlansag kikiiszobolhetd az iratok tartalma,
kiilondsen a II. rendii vadlott vallomasa alapjan.

Sérelmezte, hogy a torvényszek a III. rendii vadlott esetében elfogadta, hogy a kabitoszert nagy
tételben gazdasagosabb beszerezni, ugyanezt viszont a II. rendli vadlottndl nem latta
megallapithatonak. Figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a lefoglalt kabitoszer mennyisége a III.
rendl vadlott szdmara — havi egy-két speed fogyasztasa esetén — 330 honapra lett volna elegendo.
Utalt arra, hogy az itélkezési gyakorlat nem egységes a birtoklas és a kereskedés kisérlete
elhatarolasdban, de a kabitoszer-kereskedelem megallapitasdhoz az kell, hogy az elkovetd
rendszeresen, haszonszerzési célzattal arusitsa a kabitoszert. Jelen ligyben a megallapitott tényallas
szerint csak egy esetrdl van sz6, ugyanakkor védence feltart személyi koriilményei is cafoljak a
kereskeddi tevékenységet: napi 8-10 orat dolgozott, egy haztartdsban ¢élt ¢€lettarsaval és kiskoru
gyermekével, harom roncs allapoti személygépkocsi volt a tulajdondban, adotartozas terhelte. Ezek
nézete szerint nem kifejezetten kabitoszer-kereskedore jellemz6 személyi koriilmények.

A lefoglalt mérlegbdl és miianyag tasakokbol sem lehet a kereskedésre kovetkeztetni, a II. rendii
vadlott hobbija a régi mobiltelefonok javitdsa, és a szétszedett telefonok alkatrészeit tarolta a
tasakokban. A hivaslistdk adatai nem utalnak specialis ,,kodszavakra”, nyelvezetre, amelyekbdl
kabitoszer forgalmazasara lehetne kovetkeztetni. A renddri jelentés tartalmaval kapcsolatos
aggalyaikat tovabbra is fenntartjak.

A biintetés kiszabasa kapcsan kifejtette, hogy nem értékelhetd sulyositd tényezoként a biintetett
eléélet és a biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés, mivel védencét egyedi azonositd jel
meghamisitdsa miatt itélték 20 nap kozérdekii munkara, a folyamatban 1évé biintetdiigyében az
ligyész pénzblintetés kiszabdsara tett inditvanyt. A kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények
elszaporodottsaga ¢és szazalékos novekedése adatokkal nem alatdmasztott.

A vadlott javara kell értékelni az iddmulést, rendezett €letvitelét, nevezetesen azt, hogy munkaja és
eltartasra szoruld kiskora gyermeke van, részt vesz a T. Egyesiilet munkajaban, valamint a bv.
intézetben ongyilkossagot és tlizesetet akadalyozott meg. A védo a vadlott személyében rejld és a
cselekmény tényleges tarsadalomra veszélyességéhez igazodo biintetés kiszabasat kérte.

A TII. rendti vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyasat és a sulyositast célzo ligyészi
fellebbezés elutasitasat kérte. A biintetés kapcsan kifejtette, hogy védence az eljards soran elismerte
blindsségét ¢s megbanasat kifejezte, tovabba személyi koriilményei kedvezdek: szabadulasa utan
atvette édesapja villanyszereléssel foglalkozd vallalkozasat, azoéta éjjel-nappal dolgozik, wjabb
biintetdeljaras nem indult ellene. Nyomatékos enyhitd koriilményként kérte értékelni azt is, hogy a
II1. rendt vadlott tizennyolc honapot toltott eldzetes letartdztatasban.

Az 1. rendli vadlott felszolalasdban eldadta, hogy letartdztatdsa eldtt tiz évig dolgozott
vallalkozoként, nyolc és fél év utan azért sziineteltette a barkacsboltja mukodtetését, mert annak
atalakitasat, uj arukészlet beszerzését tervezte. Ugyanakkor tovabbra is dolgozott, otthonaban
miuszaki termékeket értékesitett, laptopokat és mobiltelefonokat szerelt, tehat rendelkezett a
megélhetése biztositasahoz sziikséges jovedelemmel.

Elettarsa elkoltozése utan zarkozott és depresszios lett, mindent elhanyagolt, igy keletkezett az



adotartozdsa is. Fenntartotta, hogy a hazkutatas soran a renddérok az édesapjatdl kolcsonkért
pénzosszeget talaltdk meg.

Hangsulyozta, hogy soha nem foglalkozott kabitoszer értékesitésével, a tole lefoglalt kabitoszert
egylitt vasaroltak a II. rendii vadlottal. Az elad6ét egy buliban ismerte meg, egy ideig még el tudta 6t
telefonon érni, késobb elfordult, hogy az illetd rejtett telefonszamrol hivta fel, vagy az otthonaban
kereste fel.

A 1I. rendii vadlott felszolalasdban fenntartotta a beadvanyaban foglaltakat, és kozolte, hogy nem
tudott kiilonbséget tenni a kabitoszerek kozott, az alfa-Pop tablettat is ,,bogyonak™ tekintette, annak
hatéanyag-tartalméaval nem volt tisztaban.

A III. rendii vadlott az itéldtabla eldtt csak a személyi koriilményei kapcsan nyilatkozott.

Az enyhitésre iranyulo és a II. rendli vadlott cselekménye jogi mindsitésének megvaltoztatasat célzo
jogorvoslatok alaposak, egyebekben sem a védelmi, sem az ligyészi fellebbezések nem vezettek
eredményre.

Az itélotabla a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény [a tovabbiakban: Be.] 348. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6zO eljarassal egyiitt birdlta
feliil, és ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta.

Az itélet indokoldsanak személyi része annyiban szorul kiegészitésre, hogy a III. rendi vadlott — a
nyilvanos {iilésen eldadottak és a felmutatott dokumentumok (varandds gondozasi konyv,
foglalkoztatési igazolas) szerint — segédmunkas munkakdrben dolgozik az E. Ipari Szolgaltatd Kft.
alkalmazdsdban, munkabére 95 000 forint, egyéb munkai révén Osszjovedelme kb. 200-250 000
forint. Menyasszonya varandos, gyermekiik sziiletését november honapra varjak.

A torvényszék a bizonyitasi eljaras soran torvényesen beszerzett bizonyitasi eszkdzoket (a vadlottak
¢s tanuk vallomasai, az elfogasrol késziilt renddri jelentések, a helyszini szemlék és hazkutatdsok
jegyzokonyvei, a vegyész-, az orvos- €s a toxikologus szakértok szakvéleményei) egyenként €s
Osszességiikben értékelte, majd kelld részletességgel és logikai hibaktol mentesen indokolta, hogy a
tényallast mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A tényallas a Be. 351. § (1) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata szerint részben
megalapozatlan, mivel nem tartalmazza a vadlottak kabitoszer fogyasztasaval kapcsolatos, a
blincselekmény biintetéjogi megitélése szempontjabol — kiilondsen a II. rendli vadlott esetében —
relevans adatokat. E megalapozatlansadg a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint az iratok tartalma
alapjan, illetéleg ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolhetd, az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem volt ok.

Az itélétabla a vadlottak e korben tett nyilatkozatai alapjan (az 1. rendii vadlott gyanusitotti
vallomasa, nyomozati iratok 584. oldal; a II. rendli vadlott gyanusitotti vallomasa, nyomozati irat
949. oldal; a III. rendli vadlott gyanusitotti vallomasa, nyomozati iratok 707. oldal) az alabbi
mondatot illeszti a tényallas elsé bekezdése elé (itélet 4. oldal):

, 2014 és 2015 évektol az 1. rendii vadlott napi rendszeresseggel fogyasztott 1-2 gramm speedet és
idonkeént extasyt, a II. rendii vadlott ugyancsak naponta fogyasztott 1 gramm speedet, illetve
idonkent extasyt és marihuanat, a Il1l. rendii vadlott napi rendszeresseggel fogyasztott marihuanat,



két-harom naponta extasyt valtozo mennyiségben.”

A tényallasnak a II. rendii vadlott altal megszerzett kabitdszer egyiittes mennyiségére vonatkozo
megallapitésait (itélet 5. oldal kilencedik bekezdése) az alabbi mondattal kell kiegésziteni:

LA Il rendii vadlott altal eértékesités celjabol megszerzett és a Il rendii vadlott részére
tovabbertékesitett kabitoszer egyiittes mennyisége a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladja,
azonban a jelentés mennyiség also hatarat nem éri el, annak legalabb 86,8%-a, a fogyasztasi céllal
megszerzett és tarolt kabitoszer egyiittes mennyisége a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladta,
de a jelentos mennyiség also hatarat nem érte el, annak legalabb 84,4%-a. E kabitoszer mennyisége
és a korabban fogyasztasi céllal megszerzett és elfogyasztott kabitoszer egyiittes mennyisége
megkozeliti, de nem éri el a jelentos mennyiség also hatarat.”

E kiegészitésekkel a tényallas megalapozott, mert felderitett, hianytalan, irathii és téves ténybeli
kovetkeztetésektol mentes, igy az a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan iranyad6 volt az itélet
feliilbiralata soran.

Az itélétabla nem osztotta az 1. rendli és a II. rendli vadlottaknak a kabitdszer-kereskedoi
tevékenységére vonatkozo ténymegallapitasok megalapozottsagat vitatd védoi és vadlotti érveket,
azonban a II. rendii vadlottdl lefoglalt kébitészerek megszerzésének céljaval kapcsolatos védelmi
allaspontot alaposnak talalta.

A torvényszek okkal vetette el a kozos kabitoszerrel kapcsolatos vadlotti védekezést, az 1. rendii €s
II. rendli vadlottak vallomésaiban olyan kovetkezetlenségek ¢és ellentmondésok voltak feltdrhatoak,
hogy arra a tényallast alapitani nem lehetett. Az els6foku itélet példaértékii részletességii indokolasa
kiegészitésre nem szorul, az itéldtabla annak egyes részleteit a védelem észrevételeire reagélva
ismétli, illetdleg erdsiti meg.

A nyomozas soran vadlott-tarsa felkeresésének okaként csak vasarlasrol, illetve beszerzésrol
nyilatkoz6 a II. rendl vadlott a gyanusitotti kihallgatasain egyetlen szoval nem emlitette, hogy az I.
rendli vadlottal kdzosen vasaroltak és birtokoltak kabitdszert.

Az elfogasrol késziilt renddri jelentésnek a terhelti nyilatkozatot tartalmazd része — a torvényi
figyelmeztetések hianyaban — bizonyitékként nem lett volna értékelhetd, azonban azt nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni, hogy a II. rendli vadlott gyanusitotti kihallgatasakor elismerte, hogy a
rendéroknek a helyszinen kabitoszer vasarlasardl szamolt be. Ezt cafold utobbi nyilatkozatai nem
fogadhatoak el, ugyanis a rajtalitésszerii renddri intézkedés és a kabitdszer fogyasztdsa sem
okozhatta azt, hogy ilyen Iényeges kérdésben ne fogalmazzon pontosan. Tovabba az éaltala
hivatkozott renddri €s védoi ,,rahatas” sem érzékelhetd a nyomozati vallomésaiban, azok kiillondsen
a kabitoszer megszerzése kapcsan viszonylag sziikszavuak, nem tartalmaznak Iényeges
informaciokat.

A II. rendii vadlott csak a birdsagi targyalason nyilatkozott a kozosen vasarolt speedrdl, illetve arrdl,
hogy a vadbeli napon a sajat kabitdszerét hozta el az 1. rendli vadlottol. Ekkor ismerte el azt is, hogy
elkisérte az I. rendi vadlottat a Roli becenevii személlyel tortént talalkozasra. A k6zos kabitoszerrel
kapcsolatos vadlotti eldadasok sem egyezdek, az 1. rendi vadlott a hdnapokkal korabban kozdsen
vasarolt 500 darab extasy tablettarol is beszamolt.

A vadlott-tarsat rendszeresen felkeresd a II. rendli vadlottnak k6zos birtoklas esetén tudnia kellett
volna, hogy a sajat kabitoszere milyen mennyiségben all rendelkezésére, ezért nem fordulhatott
volna eld, hogy 1. rendii vadlottnak kell 6t tdjékoztatnia arrdl, hogy a jelzett mennyiséget nem tudja



elvinni.

A targyalési szakban mar tulnyomorészt egyez6 érdemi védekezésiikkel nincs 0sszhangban, hogy a
II. rendii vadlott — allitasa szerint — az a III. rendi vadlottol atvett 1000 eurdval azért kereste fel az I.
rendii vadlottat, hogy t6le kérjen segitséget I11. rendli vadlott kérésének teljesitésében.

A kozos kabitoszernek Fehér Imrénél tortént tarolasdnak okdra vonatkozéd Aallitdsnak
ellentmondanak a II. rendii vadlott otthondban tartott hazkutatas soran tapasztaltak is, a kabitdszerek
egyaltalan nem voltak elrejtve, azok barmelyik csalddtag szamara észlelheté helyeken, a
konyhapulton, konyhaasztalokon és a nyomtaton voltak. Mivel a III. rendii vadlott telefonon eldre
kozolte a megvasarolni szandékozott kabitoszerek fajtajat és a rendelkezésére all6 pénzosszeghez
igazod6 mennyiségét, nem fogadhato el a II. rendli vadlottnak az a hivatkozasa, hogy a III. rendii
vadlott hajnali megjelenése miatt nem voltak elrejtve a kabitoszerek.

A 1II. rendli vadlottnak a nala talalt kabitdszer megvésarlasdnak koriilményeire vonatkozé
vallomaséanak hitelességét — szemben a védelem allaspontjaval — nem volt ok kétségbe vonni. A
bizonyitasi eljaras sordn nem meriilt fel olyan koriilmény, amely szerint barmilyen okbodl érdekében
allt volna a II. rendli vadlottat alaptalanul terhelni, ilyen lehetséges indokokra a II. rendi vadlott is
csak a masodfoku eljarasban elbterjesztett beadvanyaban hivatkozott. Helyesen mutatott ra az
els6foku birdsag arra, hogy — az elfogas napjan tortént vasarlasra vonatkozo terheld adatok kozlése
mellett — a vadlott-tars egyéb, ugyszintén II. rendii vadlottat terheld informacidkat elhallgathatott,
valéban nehezen hihetd, hogy Ausztridbol csak bizonyos feltételezések alapjan indult el a II. rendii
vadlotthoz nagyobb mennyiségli kabitoszert vasarolni.

E vadlott fogyasztasi szokasai és az altala megvasarolt kabitészer mennyisége felvethetnek
kérdéseket a megszerzés egyéb lehetséges célja tekintetében, azonban ez Onmagaban nem
indokolhatna a kabitdszer megszerzése kapcsan tett vallomasainak elvetését. Megjegyzendd, hogy a
védelem altal jelzett fogyasztasi szokasokhoz képest a III. rendii vadlott a nyomozas soran napi
rendszerességli marihuana €s két-harom naponta tortént extasy fogyasztasarol szamolt be.

A torvényszék a telefonhivasok ¢és a renddri intézkedés iddpontjaibol is alappal vont le
kovetkeztetést arra vonatkozoan, hogy az III. rendii vadlottnal megtalalt kabitoszerek kizardlag a II.
rendii vadlottol szarmazhattak. A III. rendi vadlott altal hasznalt mobiltelefon hivaslistdja nem
tdmasztotta ala a talalkozast kovetd ijabb telefonhivasokat, ez egyébként sem cafolhatta volna az
értékesités tényleges megtorténtét.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban el6terjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mivel a
fentiekben hivatkozott bizonyitékok tartalmara tekintettel nem latta sziikségesnek a II. rendii vadlott
¢lettarsanak tanuként tortént kihallgatasat, az csak a biintetdeljaras tovabbi elhuzodésat
eredményezné.

A vadlottak otthonaban fellelt mérlegek €s miianyag tasakok kapcsan — az védelem észrevételeivel
szemben — els6dlegesen arra kell rémutatni, hogy a mérlegeken kabitoszer volt kimutathatd, tovabba
a zacskokban nem miiszaki alkatrészek, hanem ugyancsak kabitoszerek voltak.

Az 1. rendli vadlott esetében a pénzdsszegek nem tobb helyrdl, egyebek mellett a ruhazatabol,
fagyaszt6jabol keriiltek eld, ez kizérja azt, hogy a tartozasai kiegyenlitésére édesapjatol kdlesonzott
pénzrdl lenne sz0, tehat az esetében ez is a kabitoszer-kereskeddi tevékenységet tamasztotta ala.

A torvényszék helyesen jart el akkor is, amikor a 2C-B esetében dr. Sz.G. igazsagiigyi orvosszakértd
szakvéleménye alapjan, a vadlottak szempontjabodl kedvezobb értékekkel szamolt.

A bizonyitott értékesitésekbdl (I. rendiinél két eset, II. rendlinél egy eset), az otthonaikban lefoglalt
mérlegekbdl és milanyag tasakokbol, az I. rendii vadlott esetében a lefoglalt pénzosszegekbdl,



valamint a tantuvallomasokbodl (L.Z., G.Zs. tantik) okszerlien vont le a torvényszék arra, hogy az 1.
rendi ¢és a II. rendli rendszeresen értékesitettek kabitoszert. Az itélkezési gyakorlat szerint a
kabitoszer-kereskedelem bilincselekmény esetében a kereskedés a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulatdba irt tovabbi elkdvetési magatartasokndl (kindl, atad, forgalomba hoz) joval szélesebb
kort, folyamatos és haszonszerzésre irdnyulo tevékenységek Osszessége, amelyek az adas-vételeken
tul magukba foglaljak a kabitoszer kereskedés céljabol torténd megszerzését, készletezését is. A
tényallas az I. rendii vadlott esetében az 01j pszichoaktiv anyag értékesitése kapcsan is megalapozott,
a felmentést célzo fellebbezések az elséfoku birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységét timadjak.

A blndsség megallapitasa kapcsan eldljaroban ra kell mutatni, hogy a kébitoszerrel visszaélés
megvaldsulasakor természetes egységet csak az azonos torvényi tényallasba iitk6z6 magatartasok
képeznek [1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat 1. pontja], ebbdl kovetkezden a fogyasztas céljabol
megszerzett mennyiség a fogyasztoi, €s nem a kereskedoéi tipusu magatartashoz kapcsolodik.

Ezért az eltérd célra beszerzett kabitoszer mennyiségét a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan,
illetéleg az abbol levonhatd ténybeli kovetkeztetés utjan kell megallapitania. Ennek soran
maradéktalanul érvényesiilnie kell a Be. 4. § (2) bekezdésébe irt alapelvnek, amely szerint csak
kétséget kizarodan bizonyitott tény értékelhetd a vadlott terhére, az esetleges bizonytalansagok csak a
terheltre legkedvezobb mdodon vehetdek figyelembe.

Az 1. rendli vadlott esetében — az altala a I1. rendi vadlott részére értékesitett, illetéleg az otthonaban
készletezett kabitdszer mennyiség (a jelentds mennyiség alsé hatarat meghaladd, annak legalabb
537,3%-a) mellett — a sajat fogyasztas céljabol birtokolt kabitészer levonasa nem eredményezhetett
a biintetdjogi feleldsség szempontjabol kedvezdbb elbiralast.

A tényallas a II. rendi vadlott esetében is iratszerlien rogziti a részben értékesités, részben sajat
fogyasztas céljabol tortént megszerzést és birtoklast, azonban e ténybdl a torvényszék elmulasztotta
a megfeleld kovetkeztetések levonasat a tényleges kereskeddi tevékenység korébe vonhatod
kabitdszer mennyiségének megallapitasakor. A napi rendszerességgel speedet, esetenként extasyt és
marihuanat fogyasztd vadlott esetében a ruhdzatdban és az otthonaban megtalalt kabitdszer egylittes
mennyiségébdl (a csekély mennyiség felsd hatarat meghaladta, de a jelentés mennyiség also hatarat
nem ¢érte el, annak legaldbb 84,4%-a) nem vonhat6é le megalapozott kovetkeztetés arra, hogy e
kabitoszereket is tovabbértékesitésre szanta.

Tovabbi terheld adatok hidnyaban nem zarhato ki kétséget kizaréan, hogy a II. rendii vadlott a tdle
lefoglalt kabitoszert — figyelemmel annak mennyiségére — nem sajat fogyasztas céljabol szerezte
meg, illetve tarolta. Ez egyébként illeszkedik a torvényszéknek a III. rendi vadlott vonatkozasaban
kifejtett allaspontjahoz is (itélet 15. oldal harmadik és negyedik bekezdése), e vadlott esetében
egyrészt — a kabitdészer mennyisége alapjan — ugyancsak a sajat fogyasztasi célra kovetkeztetett (a
vadhoz kotottség elve alapjan nem is tehetett mast), masrészt elfogadta azt, hogy nagy tételben
gazdasagosabb a kabitdszer megvasarlasa. Nem cafolhatd, hogy a II. rendii vadlott jovedelmi
helyzete is lehetdvé tette egy viszonylag nagyobb pénzosszeg felhasznaladsat kabitdszer
beszerzésére.

A 1II. rendti vadlott biindsségre levont kdvetkeztetés is helyes, azt egyébként sem a vadhatosag, sem
a védelem nem tamadta.

Az 1. rendt és a III. rendii vadlott vonatkozasaban a biincselekmények jogi mindsitése torvényes.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel, a tényallas kiegészitése mellett az itélotabla a II. rendli vadlott
cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata szerinti kabitdszer-kereskedelem buintettének



¢s a Btk. 178. § (1) bekezdés szerinti kabitdszer birtoklasa blintettének mindsitette.

A torvényszEék a biintetés kiszabasa soran iranyadd buindsségi koriilményeket koriiltekintéen é€s
tulnyomorészt helyesen tarta fel, majd azokat — szemben a vadhatdsag és a védelem allaspontjaval —
kelld nyomatékkal értékelte.

A cselekmény megvaltozott mindsitése miatt a II. rendii vadlott esetében az enyhitd koriilmények
korébol mellézni kellett, hogy a terhére rott kabitdoszer mennyisége a jelentés mennyiség alséd
hatardhoz kozelit.

Enyhité tényezoként kellett értékelni az 1. rendi vadlott vonatkozasaban azt, hogy a lefoglalt
kabitdszer tiszta hatéanyag-tartalma a jelentds mennyiség alsd hatardit mintegy négyszeres
mértékben haladta meg. E korben az itélkezési gyakorlat azon alapul, hogy a kereskedési alakzatnal
a kiilonosen jelentds mennyiség nem mindsitést befolydsold tényezd, igy azonos tényallasi keretek
kozott értékelendéek a jelentds mennyiség alsd hatarat éppen elérd €s azt akar szazszorosan
meghaladé mennyiségre elkdvetett kereskeddi tipusu magatartasok is.

Miként arra a fellebbviteli foligyészség helyesen hivatkozott, a vadlottak terhére kellett értékelni a
kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények elszaporodottsagat is.

Az itéldtabla — a kabitoszer tiszta hatdéanyag-tartalmanak mértékére, illetve ezzel Gsszefliggésben a
blincselekmény konkrét targyi sulyara figyelemmel — a biintetlen elééletii az 1. rendii vadlott
vonatkozasdban lehetdséget latott a szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére.

A biinhalmazat ellenére a II. rendii vadlott cselekménye enyhébben mindsiil, az iranyadé biintetési
tételkeret — Ot évtol hasz évig vagy életfogytig terjedd szabadsagvesztés helyett — két évtol tizenkét
évig terjedd szabadsagvesztés, ez a megallapitott blindsségi tényezok mellett is indokoltta tette a
kiszabott biintetés jelentds enyhitését.

A 1III. rend vadlott esetében a torvényszék helyesen értékelte nyomatékos enyhité koriilményként a
blinosségére is kiterjedd, feltard jellegli beismerd vallomasat €s a megbanasat. Figyelemmel a
jelenlegi rendezett személyi koriilményeire is, a szabadsagvesztés tartamanak a vadhatosag altal
inditvanyozott stlyositasara — a vadlott kedvezdtlen eldélete ellenére — nem volt ok.

A szandékos buncselekményt elkdvetd, végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlottakat a
torvényszék torvényesen tiltotta el a koziigyek gyakorldsatol, annak tartamat a II. rendi vadlott
esetében a masodfokon kiszabott szabadsagvesztés mértékéhez igazoddan kellett enyhiteni.

Torvényesen rendelkezett a torvényszék a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsatassal és az eldzetes fogvatartas beszamitasaval kapcsolatban.

Ugyancsak helyesek ¢és torvényesek a vagyonelkobzassal és a bulnjelekkel kapcsolatos
rendelkezések is.

A bliniligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés csak annyiban szorult helyesbitésre, hogy dr.
F.B. és dr. Sz.G. igazsagligyi orvosszakértok targyaldson valdo megjelenésével felmeriilt blniigyi
koltség a vadlottak szerint nem kiilonithetdk el, ezért azokat a vadlottaknak a Be. 338. § (3)
bekezdésének masodik mondata alapjan egyetemlegesen kell viselniiik. Egyebekben a torvényszék
helyesen rendelkezett a biiniigyi koltség vadlottak altal tortént viselése targyaban, igy a lefoglalt
jarmiivek szallitasa és tarolasa kapcsan is.

Mindezekre tekintettel az itélotabla — a Be. 361. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen — a



fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
mig az itélet egyéb torvényes rendelkezéseinek helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén alapul.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan az elséfoku itélet kihirdetésétdl az 1. rendi és a II. rendii
vadlottak altal elézetes letartoztatdsban toltott idot is be kellett szamitani a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

Budapest, 2018. majus 10.

. Hrabovszki Zoltéan s.k. . Lorinczy Attila Istvan s.k. Dr. Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. oktdber 16. napjan kihirdetett 13.B.7/2017/43. szamt
itélete a Fovarosi Itélotabla 4.Bf.43/2018/6. szamu itélete folytan 2018. majus 10. napjan az I.
rendd, a II. rendi és a III. rendli vadlott vonatkozdsaban jogerére emelkedett és végrehajthatova
valt.

Budapest, 2018. majus 10.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



