SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.801/2017/7. szim

A Szegedi tél6tabla a dr. Szabd M. Gergely tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos I. rendii és Il.rendi felperes neve(cime) szam alatti lakos II. rendl felpereseknek
— az OBH Jogi Képviseleti Osztaly altal képviselt Lrendi alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyt I. rendt és a ILl.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyl II. rendii alperesek ellen
kartérités megfizetése irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. majus 4. napjan kelt
1.P.20.802/2016/33. sorszamu — 37. szamon kijavitott — itélete ellen a felperesek részérdl 39.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott mdasodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A (varos neve)-i Varosi Birosag elott az ("A'") Kft. felperes és jelen per felperesei, mint alperesek
kozott vételar megfizetése irant per volt folyamatban. A birosag 2008. junius 12-én kelt
15.P.22.422/2006/89. sorszamu itéletével jelen eljaras felpereseit 1.293.996,- forint ¢és jarulékai
egyetemleges megfizetésére kotelezte.

A ... Megyei Birosag 2008. szeptember 23-an jogerdre emelkedett itéletével az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a fellebbezéssel és a csatlakozo fellebbezéssel
érintett részét részben, a késedelmi kamat mértékére vonatkozdéan megvaltoztatta. Indokolasaban
megallapitotta, a felek kozott adasvételi €s vallalkozasi szerzodés elemeit is tartalmazo szerzddés
jott 1étre, melynek a kivitelezd tarsasag eleget tett.

A jogerds itéletet a Legfelsobb Birosag 2009. majus 21-én kelt Pfv.VIIL.20.188/2009/6. szamu
itéletével hatalyaban fenntartotta.

Ezt kdvetden az (I.rendl alperes neve)el6tt a felperesek és az ("A') Kft. kdzott tjabb per indult,
melyben a felperesek az adéasvételi és a vallalkozasi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
mellett vagyoni €s nemvagyoni kéaraik megtéritését igényelték. A birdsdg 2012. oktober 17-én a
targyalast berekesztette, a hatarozat kihirdetését november 9-re tlizte ki. Ezen a napon a targyalast
ismételten megnyitotta, majd — szakértdi és egyéb bizonyitast kovetden — 2013. december 18-an kelt
65. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és egyetemlegesen kotelezte a felpereseket 900.000,-
forint perkoltség, valamint 900.000,- forint illeték megfizetésére.

A (ILrendu alperes neve)2014. december 8-an jogerdre emelkedett Pf.11.20.333/2014/4. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett



rendelkezéseit helybenhagyta. Az ("A'") Kft.-t mind az els6-, mind a masodfoka eljarasban az
(iigyvédi iroda neve) képviselte.

Az ("A") Kft. 2014. januar 1-jén elhatdrozta végelszamoldsat, végelszamoloként a korabbi
iigyvezetot jeldlte ki. A céget az illetékes cégbirdsag 2015. november 23-an tordlte a cégjegyzeékbdl,
ami a Cégkdozlony 2015. november 24-1 szamaban kozzétételre kertilt.

Az (Lrendli alperes neve)10.P.21.644/2010/102. sorszamu végzésével 67., 69., 74., 78., 81. szamu
végzéseinek, a (Il.rendi alperes neve)pedig Pf.I1.20.333/2014/18. sorszamu végzésével 4. szamu
itéletének és 6. szamu végzésének fejrészét kijavitotta akként, hogy a cég neve helyesen (""A'") Kft.
,Lv.a.”.

A felperesek modositott keresetiikben vagyoni €s nemvagyoni karaik megtéritésére, sérelemdij
megfizetésére kérték egyetemlegesen kdtelezni az alpereseket.

Eldadtak, a felmeriilt jogvitakban sériilt a partatlan dontés és az alapelvek érvényesitésének
biztositasa, vagyis az alperesek megsértették tisztességes eljarashoz fiiz0dd és az ligy ésszerli idén
beliil torténd befejezéséhez fliz6do jogukat. Kifogasoltak, hogy alapvetd jogaik els6foku eljarasbeli
sérelmét a jogorvoslati szakban sem orvosoltak. Sérelemdij, illetdleg nemvagyoni kartérités iranti
kovetelése kapcsan az 1. rendi felperes személyiségi jogainak megsértésére hivatkozott: a jogsértd
eljarasok miatt egészsége, ¢életkoriilményei megvaltoztak, nincs 4allasa, csak jogsérelmeik
orvoslasanak szenteli életét.

Részletesen kifejtették, hogy — allaspontjuk szerint — az alperesek érvénytelen szerzddés
figyelembevételével dontottek.

Az . rendii alperes jogellenes magatartasat abban lattdk, hogy a 10.P.21.644/2010. szdmu tligyben a
targyalas berekesztését kovetden azt ismételten megnyitotta.

Hangstlyoztdk tovabbd, azzal, hogy az ("A'") Kft. végelszamolés ald keriilt, cselekvoképessége
megszint. Kifogasoltak, hogy az alperesek dontéseikben mégsem tiintették fel a cég neve mellett a
,,v.a.” toldatot.

Megismételték az alperesek elott folyt per kapcsan korabban mar ismertetett érdemi allaspontjukat,
a felek kozotti szerz6dés tartalmat, a vallalkozé teljesitésének koriilményeit, tovabba az ligyben
beszerzett szakértéi véleményekre tett észrevételeiket, egyben sérelmezték az alperesek érdemi
dontéseikben kifejtett jogi allaspontjat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendl alperes elsdsorban arra hivatkozott, a (vdros neve)-i Varosi Birosag elott
15.P.22.422/2006. szamon folyamatban volt perrel kapcsolatban a felperesek igénye eléviilt. Utalt
arra is, hogy a targyalds berekesztését kovetden annak megnyitdsara a Pp. lehetdséget ad, az a
koriilmény pedig, hogy ezutdn szakértdi €s egye€b bizonyitast folytatott le a birdsag az itélet
meghozatalaig, aldtdmasztja a targyalds jboli megnyitasanak indokoltsagat, hiszen a tényallas
pontos megallapitasahoz eszerint tovabbi bizonyitasi cselekményekre volt sziikség.

Onmagéaban az, hogy a felperesek igényérvényesitése a perekben nem vezetett eredményre, a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértését nem eredményezi. Eltek rendes és rendkiviili
jogorvoslati lehetdségeikkel, ligyiiket a kiilonboz6 hataskorl birdsagok jogerdsen elbiraltak.
Hivatkozott végiil arra, hogy eljardsanak tartama alatt az ("A'") Kft. nem allt végelszamolas alatt,
igy itélete fejrészében sem kellett a ,,v.a.” toldatot feltlintetni.

A 1I. rendi alperes érvelése szerint a cég torlésérol a cégbirdsag 2015. november 23-i hatallyal
dontott, vagyis a cég a cégjegyzekbdl vald torléssel sziint meg. Allitotta, hatarozatat ésszerti idon



beliil hozta meg és dontése nem volt okszeriitlen. Kiemelte, a cég képviseldje a végelszdmolas
elhatarozasat kovetden a végelszamold, kovetkezésképpen nem volt helye ezokbol az eljarés
félbeszakadasanak.

Az elséfokt birdsag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta. Az eléviilési kifogast vizsgalva
megallapitotta, hogy az I. rendli alperessel szemben az 55.P.22.422/2006. szamu eljaras kapcsan
felmeriilt kartéritési igény az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 324. § (1) bekezdése értelmében eléviilt.
Ezt kovetéen a birdsdgi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igényre figyelemmel — a
hivatkozott jogsértések idOpontjara iranyadd rPtk. szabdlyainak alkalmazasdval — ramutatott, a
felperesek nem tettek olyan tényeldaddst, melybdl az eljard birdsagok elfogultsagara lehetne
kovetkeztetni. Megjegyezte, elfogultsagi kifogast egyébként az eljarasokban elé sem terjesztettek
annak ellenére, hogy a Pp. 16. § (4) bekezdése szerint azt bejelenthették volna.

Az alapiratok attekintését kovetden az ligy komplexitasara, objektiv bonyolultsagara és a szakértoi
bizonyitasra tekintettel nem taldlta megéllapithatonak az ésszeri id6n beliili elbiralas
kovetelményének megsértését.

A Pp. 218. § (1) bekezdésére hivatkozassal hangsulyozta, az 1. rendii alperes nem sértett jogszabalyt,
amikor a targyalas berekesztése utdn azt ismételten megnyitotta a sziikséges bizonyitas lefolytatasa
érdekében. Ugyancsak nem talalt egyik alperes érdemi dontésében sem jogszabalyba iitk6zo
bizonyiték értékelést.

A Pp. 49. § (2) bekezdését ismertetve részletesen kifejtette a végelszamolas alatt all6 gazdasagi
tarsasag perbenallasara vonatkozo szabalyokat, utalva arra, a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 98. § (2)
bekezdése szerint a végelszamolas kezd6 iddpontjatdl a tarsasag képviseldje a végelszamolo, ezzel a
tarsasag nem vesziti el jogképességét.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, elsdsorban annak megvaltoztatasa és a
kereset szerinti dontés meghozatala, masodsorban hatélyon kiviil helyezése érdekében. Fenntartva
az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjukat részletezték az alperesek elott folyt peres eljarasokra
iranyadd jogi allaspontjukat, a szakértd kirendelésével kapcsolatos véleményiiket, valamint a
bizonyitékok értékelésével Osszefiiggd kifogasaikat. Kiemelték, az elfogultsagi kifogast a fél nem
koteles az eljaras soran bejelenteni. Valtozatlan véleményilk az volt, az ("A") Kft.
végelszamolasaval az alperesek elott folyt eljaras félbeszakadasa megallapitasanak lett volna helye.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Ahogy arra az els6foku bir6sag ramutatott, a jogvita elbiraldsara, miutan a felperesek koveteléseik
ténybeli alapjaként egyrészt a 2013. évi V. tv. (4j Ptk.) hatalyba 1épése el6tti idészakban folyt,
masrészt akkor kezd6dott €s tilnyomorészt azalatt folyt birosagi eljarasokra hivatkoztak, az tigyben
anyagi jogi szempontbol a 2013. évi CLXXVIL. tv. (Ptké) 8. § (1) és (2) bekezdéseibdl adodoan az
1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: rPtk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek megfelelden a
sérelemdij iranti kovetelést is mint nemvagyoni karigényt kellett elbiralni.

A (varos neve)-i Varosi Bir6ésagon 15.P.22.422/2006. szamon indult perrel Osszefiiggésben az 1.
rendl alperessel szemben elOterjesztett kereset kapcsan helytalldan vizsgalta az els6fokt birdsag
mindenekelott eléviilési kifogasat és azt helyes jogi indokok mellett itélte megalapozottnak. Az
iigyben ugyanis mar a feliilvizsgélati eljards is befejezodott 2009. majus 21-én, és a Legfelsobb
Birésag itélete is tobb mint 5 évvel jelen per meginditasa elott kézbesitésre keriilt a felperesek



részére, ugyanakkor az eléviilés nyugvasat, megszakadasat okozo koriilmény nem volt (rPtk. 326. §
(1) bekezdés, 360. § (1) bekezdés, 324. § (1) bekezdés, 325. § (1) bekezdés).

A masik perrel kapcsolatosan a felperesek tobb eljarasi alapjogi sérelmet és az 1. rendu felperesnek
ezekkel okozott személyiségi jogsérelmet jeloltek meg koveteléseik megalapozasara. Ilyen esetben
elsddlegesen az alapjogi sérelmeket kell vizsgalni, hiszen ha a hivatkozott alapjogsértéseket az
alperesek nem kovették el, az ezekkel okozott személyiségi jogsértés eleve kizart.

A Pp. 2. § (1) bekezdése értelmében a birosagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal — a feleknek a jogvitaik elbirdlasdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerii
idon beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. E kotelezettség elmulasztasdhoz a
jogalkotd a kartérités jogkovetkezményét fiizi, vagyis a most felsorolt eljarasi alapjogsérelmek
kozvetleniil — a személyhez f(iz6d6 jogok kovetkezményes megsértésének hianyaban is — maguk
utan vonhatjdk mind a vagyoni, mind a nemvagyoni kartérités szankciojat. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az e jogalapon eldterjesztett karigényekre alkalmazni kell a birosagi jogkorben okozott karokra
iranyado specialis (rPtk. 349. § (1) és (3) bekezdés), valamint a deliktualis karfeleldsség altalanos
(rPtk. 339. § (1) bekezdés) szabalyait, mely feltételek egyliittes megvaldsulasa sziikséges az
eredményes igényérvényesitéshez. Mindezen konjunktiv feltételeket az elséfoku birdsadg helyesen
ismertette. Lényeges tovabba, hogy sem az eljarasi alapjogsérelemre, sem az ebbdl kovetkezd
személyiségi jogsértésre alapitott, birosaggal szembeni kartéritési per nem teremthet 0j jogorvoslati
lehetOséget a fél szamara a korabbi, kedvezdtlen dontést tartalmazo jogerds hatarozatokkal szemben,
vagyis nem szolgalhat kartérités alapjaul, ha valdjaban a korabbi dontés helyességét vitatja a fél akar
érdemben, akar eljarasi szabalysértésre hivatkozva. Egységes a biroi gyakorlat abban is, hogy még
az esetlegesen megvalosult jogszabalysértésnek is kirivonak kell lennie, mérlegelés alapjan hozott
dontésnél pedig a mérlegelésnek kell kirivoan okszeriitlennek lennie ahhoz, hogy kartéritésre alapot
adjon.

A Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott, a per tisztességes lefolytatdsdhoz fiiz6d6 jog
sérelmével kapcsolatos allaspontjat az Alkotmanybirdsag elvi jelentdséggel a 6/1998. (III. 11.) AB
hatdrozatdban foglalta 6ssze. A 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban pedig leszogezte, hogy az
Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor — az alkotmannyal
fennall6 tartalmi és kontextudlis egyezés okdn — a tisztességes eljarashoz flizddo alapvetd joggal
kapcsolatban kimunkalt kordbbi alkotmanybirosagi gyakorlatot kovetendének tartja.

Az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetdk a tisztességes
eljarashoz val6 jog tartalmat kitoltd un. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a birésaghoz fordulas
joga, a targyalas tisztességessége, a targyalas nyilvanossaganak ¢és a birdi dontés nyilvanos
kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal létrehozott birosdg, a birdi fiiggetlenség és
partatlansag kivanalma, tovabba a jogvitdk ésszerli idon beliili elbirdlasa. A szabaly de facto nem
rogziti, az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint viszont része a tisztességes eljarasnak az is, hogy
az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége (8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat).
Mindezeket tekintve levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a birdsagi uthoz, a birosdg dontéséhez valod
jognak szerves része az eljaras mindsége, ez adja a birdsaghoz fordulas értelmét (35/2002. (VIL. 19.)
AB hatérozat), azaz a fair eljarasnak lehetové kell tennie a jogszerlis€g érdemi érvényesiilését, a
hatékony jogvédelmet, aminek az eljarasi szabalyok szabnak keretet (hasonléan: 8/2011. (II. 18.)
AB hatarozat).

Az eljaras tisztességességét csak az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni, ez magaban foglalja a birosadggal, az eljarassal szemben megkovetelt tulajdonsagokat,
egyben biztositja az alkotmanyos eljarasi garanciak teljesiilését (6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozat).
Lényeges viszont, hogy a birésagnak még egy dontés lényegére kihatd jogi tévedése sem jelenti



feltétlentil és egyuttal a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét, nem sériil tehat a jog, ha a birdsag
a tisztességes eljaras kovetelményeinek eleget téve dontésében helytelen kovetkeztetésekre jut
(hasonloan: 3112/2015. (V1. 23.) AB hatarozat ¢s 3005/2014. (I. 31.) AB hatérozat).

A biréi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az eljarasi alapjogok a Pp. 2. § (1) bekezdése szerint
nem tekinthetOk egyben személyiségi jogoknak is, mivel a védendd érték nem kozvetleniil az
emberi személyiségbdl fakad, nem a személyiség megnyilvanuldsaként hatarozhaté meg. Ezek
elsédlegesen nem az emberi individuum védelmét, hanem az allami kézremiikodés mellett zajlo
eljarasok megfeleld funkcidju megvalosulasat, érvényesiilését szolgaljak (hasonléan: BDT
2015.3337.).

A felperesek mind keresetiikben, mind fellebbezésiikben 1ényegében az alperesek érdemi dontését
kifogasoltak, részletesen kifejtve az (""A'") Kft.-vel 1étrejott szerzOdés tartalmat, mibenlétét, a
teljesités koriilményeit, tovabba az alperesek elott folyt bizonyitasi eljaras kritikait. Igényeik
valgjaban az eljart birésagoknak a felperesekre kedvezdtlen dontését tartalmazd jogerds
hatarozatainak szakmai feliilbiralatara iranyultak, megkisérelve korabbi allaspontjuk elfogadasara uj
birdsagi forumot taldlni, mindezek azonban — a fentebb kifejtettek szerint — ebben a perben nem
vizsgalhatok, olyan hivatkozasaik viszont, melyek az egyes alperesek eljarasanak barmilyen okbol
valo tisztességtelenségét, ésszeriitlen elhuzodasat alapoznak meg, nem voltak. Az elséfoka birdsag
helyes jogi allaspontot foglalt el a per targyaldsanak jboli megnyitasa kapcsan, e korben kifejtett
érveit az itélotdbla mindenben osztja, beleértve azt is, hogy az ujabb megnyitast kovetden
semmilyen eljarasjogi rendelkezés nem zarja ki ujabb bizonyitasi cselekmények lefolytatasat. S ha
ezek sziikségesek — ahogy ez a perbeli esetben is volt —, akkor a birdsdg intézkedése valojaban
elOsegiti a per ésszerli idon beliili befejezését is, hiszen ezzel elkeriilhetd az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése €s az eljaras megismétlése. Az itélotabla egyetértett az elséfokl birosagnak a perek
¢ésszerl 1dOn beliil valo befejezéséhez kapcsolodo tovabbi érdemi allaspontjaval is. Szintén helyesen
ismertette az iranyadd Ctv. végelszamolas elrendelésével, valamint a cégek torlésével kapcsolatos
rendelkezéseit és a végelszamolds ald keriilt tarsasag jogallasat, a képviseletével kapcsolatos
szabalyokat és azoknak a perben érvényesiilé hatasait. Erveit ezért az itélotabla megismételni nem
kivanja.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a kifogasolt eljarasban a felperesek egyetlen allitott eljarasi
alapjoga sem sériilt, ezért erre alapitott vagyoni és nemvagyoni kartéritési igényeik mar
jogalapjaban alaptalannak bizonyultak. Emiatt eleve alaptalan az 1. rendi felperesnek a vizsgalt
alapjogsértésekbdl eredden 6t ért személyiségi jogsértésekre vald hivatkozasa. Az alperesek a
jogszabalyok felhatalmazasanak keretei k6zott jartak el, ami a jogellenességet a személyhez fiiz6d6
jogok korében is kizarja. Megjegyzi az itélétdbla, a fél személyiségi joga megsértésének
megallapitasara eljarasi, vagy anyagi jogi szabalysértés egyébként is csak akkor adhat alapot, ha azt
a fél személyiségének 1ényegét alkotd ismérvek miatt kovetik el (hasonldan: Legfelsébb Birdsag
Pfv.1V.20.509/2007/4.).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a pervesztes felperesek személyes koltségmentessége
folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2018. aprilis 6.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. ~ Dr. Balind Attila s.k.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro






