DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.040/2018/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Szabd Baldzs Gabor tigyvéd ligyintézése mellett a Szabd Balazs
Gabor Ugyvédi Iroda (cime szam) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr.
Szabd Tamas ligyvéd Ugyintézése mellett a Pintér és Szabd Ugyvédi Iroda (cime) altal
képviselt I.rend( alperes neve (cime) I. rend(i és a személyesen eljard II.rend(i alperes
neve (cime) II. rend(i alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Debreceni Torvényszék 15.P.21.248/2017/12. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 13. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivdl -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a felek kozott 2006.
oktober 26. napjan megkotott 6nallé zalogjogot alapitd szerzodés 6. pontjanak alabbi
rendelkezésébdl az alahlzott rész érvénytelen:

~Bank koteles a biztositotdl kapott biztositasi 0sszeget Zalogkotelezettek rendelkezésére
bocsatani, hogy az Ingatlan helyredllitasi koltségeit fedezze, feltéve, hogy
Zalogkotelezettek elobb a Bank szamara ésszer( és elfogadhatd koltségvetést készitenek a
helyreallitdsokra vonatkozdan, kivéve, ha a Bank alapos okkal tarthat attdl, hogy a
Ko6lcsonszerz6désbdl fakadd kotelezettségek nem keriilnek megfelel6 teljesitésre."

Az itélétabla megallapitja azt is, hogy ugyanezen szerzOdés 14. pontjanak alabbi
rendelkezésébdl az alahuzott rész érvénytelen:

»A zalogtargy ilyen mddon torténd értékesitése esetére Felek megallapodnak abban, hogy
az Ingatlan legalacsonyabb eladasi aranak meghatarozasa céljabol az Ingatlanrdl - a Bank
birtokaban lév6 Ingatlanra vonatkoz6 értékbecslés fellilvéleményezésére - értékbecslést
készittetnek a Bank altal elfogadott két értékbecsld céggel, amelybdl az egyiket a Bank,
masikat a Zalogkotelezettek jeldlik ki. A Bank az altala elfogadott értékbecsl6k listajat a
kijellésre vonatkozd felhivasaval egyltt megkiildi a Zalogkételezettek részére.
Amennyiben a Zalogkotelezettek a kijelolésre vonatkozd felhivastol szamitott harom
munkanapon beliil nem jeldlnek ki értékbecslot, akkor a Bank él a kijelolés jogaval mindkét
értékbecsl6 cég tekintetében."

Mell6zi a felperes perkdltségben vald marasztalasat, és kotelezi az 1. rend(i alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 12 700 (tizenkétezer-hétszaz) forint



elsofoku perkoltséget.

Az allam terhén maradd elsofokl eljarasi illeték Osszegét 9000 (kilencezer) forintra
leszallitja, egyben kotelezi az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg az allam javara az
illetékes adodhatdsag felhivasara 27 000 (huszonhétezer) forint els6foku eljarasi illetéket.

Ezt meghaladdan az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2159 (kétezer-
szazotvenkilenc) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig az illetékes addhatdsag
felhivasara 32 000 (harminckétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, egyben
megallapitja, hogy 16 000 (tizenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1. rendd alperes mint hitelezd, valamint a felperes mint adds 2006. oktdber 26. napjan
deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek. A szerzddés értelmében az I. rend(i alperes 46
319,17 svajci frank, forintban kifejezve 7 500 000 forint 6sszegli kolcsont folydsitott a
felperes részére, aki kotelezettséget vallalt arra, hogy a kdlcson 0sszegét 2006. november
26-tol kezd6déen 240 honap alatt részletekben fizeti vissza a hitelezo részére.

Ezzel egyidejlileg az I. rend(i alperes mint zalogjogosult, valamint a felperes, illetve a II.
rendl alperes mint zalogkotelezettek zalogszerzddést kotottek egymassal, amelyben a
szerz6d6 felek az I. rendl alperes javara a perbeli kolcsonszerzodésbol fakado
koveteléseinek biztositékaul zalogjogot alapitottak a x-i x1 helyrajzi szam alatt,
ténylegesen a ..... szam alatt talalhatd, a felperes, illetdleg a II. rend(i  alperes egymas
kozott 12-2 aranyl kozos tulajdonaban all6 ingatlanon.

A zdlogszerzodés 6. pontjdban a szerz6d6 felek megallapodtak abban, hogy a
zalogkotelezettek kotelesek a zaloggal terhelt ingatlanra az adds kolcsénszerzddésbal
szarmazo fizetési kotelezettségeinek biztositékaul egy, a hitelezd altal elfogadhato biztosito
tarsasagnal - a jelen szerzodés 3. pontjaban rogzitett ingatlan értékének erejéig - a jelen
szerzG6dés alairasat kovetden haladéktalanul vagyonbiztositast kotni, a biztositas
kedvezményezettjeként a hitelez6t megjeldlni és a biztositasi kotvényt masolati példanyban
a bankhoz eljuttatni. A hitelez6 vallalja, hogy a kolcsénszerzodés szerzddésszeri
teljesitését kovetden kedvezményezetti mindségérdl lemond. A biztositasi kotvény jelen
szerzOdés elvalaszthatatlan mellékletét képezi. Zalogkotelezettek a biztositasi dijat
kotelesek folyamatosan fizetni. Zalogkotelezettek tudomasul veszik, hogy a zalogjog
targyat képez6 ingatlanban keletkezett biztositasi esemény kovetkeztében Gsszességében
300 000 forint biztositasi 6sszeget meg nem haladd éplletkar esetén, amennyiben a
hitelez6 akként nyilatkozik, hogy igényt tart a biztositdsi Osszegre, illetve annak
meghatarozott részére, Ugy a biztositasi dsszeget, illetve annak a hitelezd altal igényelt
részét a biztositd kozvetlenil a hitelez6 részére folydsitja. A hitelezd vallalja, hogy a 300



000 forintot meg nem haladd biztositasi 6sszegre vonatkozd elsddlegességi nyilatkozatat a
biztositd kareseményrdl a banknak kiildott értesitése kézhezvételétdl szamitott tizenot
napon bellil megteszi. Amennyiben az ingatlanban 300 000 forint biztositasi Osszeget
meghaladd karesemény kdvetkezik be, Ugy a biztositd a biztositasi 6sszeget automatikusan
a hitelez6 részére fizeti ki. A hitelezd koteles a biztositotol kapott biztositasi 6sszeget a
zalogkotelezettek rendelkezésére bocsatani, hogy az ingatlan helyredllitasi koltségeit
fedezze, feltéve, hogy a zalogkotelezettek elébb a bank szamara ésszer(i és elfogadhatd
koltségvetést készitenek a helyreallitdsokra vonatkozdan, kivéve, ha a bank alapos okkal
tart attol, hogy a kolcsonszerz6désbdl fakadd kotelezettségek nem keriilnek megfeleléen
teljesitésre. Ha az adds nem teljesiti megfelelGen fizetési kotelezettségeit, a hitelezo csak e
kotelezettségek maradéktalan teljesitését kdvetéen szamol el az altala a biztositotol kapott
biztositasi dsszegekkel a zalogkotelezettek felé, illetbleg a hitelez6 jogosult a biztositasi
Osszeget ados hatralékos tartozasanak kiegyenlitésére forditani.

A zalogszerzodés 13. pontjaban a szerz6d6 felek rogzitették, hogy az 6nallé zalogjogbol
szerzOdést felmondjak. A felmondas azonnali hatalyd, amelynek kovetkeztében a
zalogjogosult kielégitési joga a felmondas kozlését kdvetd elsé napon megnyilik. A
zalogjogosult, illetbleg a zalogkotelezettek felmondassal akkor élhetnek, ha (i) a
zalogjoggal biztositott kovetelés kotelezettje (adds) az esedékességkor szerzodésszer(ien
nem teljesiti a zalogjoggal biztositott tartozasait, vagy (ii) ha a zalogjogosult a
kolcsonszerzddést az abban megjelolt barmely ok miatt felmondja, tovabba (iii) ha a
zalogtargy romlasa - akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok miatt a zalogfedezet
értékének csdkkenése - olyan mértékii, hogy az a biztositott kdvetelésének a zalogbdl vald
kielégitését veszélyezteti, és a zalogkotelezettek nem egészitik ki a zalogfedezetet a
zalogjogosult felhivasa ellenére a sziikséges értékig.

A zalogszerzddés 14. pontjaban a szerz6d6 felek eldirtak, hogy a zalogjogosult a kielégitési
jogat, az annak megnyiltat kdvetd szaznyolcvanharom napon beliil, birdsagi végrehaijtas
mellozésével Ugy is gyakorolhatja, hogy a zdlogtargyat maga értékesiti vagy arverés
szervezésével Uzletszerlen vagy hivatalbdl foglalkozé személynek megbizast ad. A
zalogtargy ilyen modon torténd értékesitése esetére a zalogjogosult a jelen pont szerinti
értékesités esetén - a zalogtargy tulajdonosa helyett és nevében eljarva - jogosult a
zalogtargy tulajdonjoganak atruhazasara, az erre vonatkozd adasvételi szerzOdés
megkdtésére és a vevl tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez a bejegyzési
engedély megadasara. A zalogjogosult vagy a zalogjogosult altal az értékesitéssel
megbizott koteles a zalogkotelezetteket az értékesités elott az értékesités madjardl,
helyérdl és idejérdl értesiteni. A zalogtargy ilyen modon torténd értékesitése esetére a
felek megallapodnak abban, hogy értékbecslést készittetnek az ingatlan legalacsonyabb
eladasi aranak meghatarozasa céljabdl az ingatlanrdl - a hitelez6 birtokaban 1évd ingatlanra
vonatkozd értékbecslés fellilvéleményezésére a hitelez6 altal elfogadott két értékbecslo
céggel, amelybdl az egyiket a hitelez6, a masikat a zalogkotelezettek jeldlik ki. A hitelezo
az altala elfogadott értékbecslok listdjat a kijelolésre vonatkozd felhivasaval egyiitt
megkiildi a zalogkotelezettek részére. Amennyiben a zalogkotelezettek a kijeldlésre
vonatkozd felhivastdl szamitott harom munkanapon beliil nem jeldlnek ki értékbecsldt,
akkor a hitelez6 él a kijelolés jogaval mindkét értékbecsld cég tekintetében. Az ingatlan



eladasi ara nem lehet alacsonyabb a jelen pontban részletezettek szerint kijelolt két
értékbecsl0 cég értékbecslésében meghatarozott likvidacids értékek (azonnali értékesitési
piaci érték) szamtani atlaga kilencven szazalékanal. Az értékbecslés elkészitésének koltsége
az adodst terheli. A zalogtargy értékesitésének bevétele a zalogjogosultat illeti meg, de
koteles a zalogkotelezettekkel elszamolni, és a zalogtargy értékesitésébol befolyt
bevételnek a kovetelést, annak jarulékait, valamint az értékesitéssel kapcsolatos egyéb
koltségeket meghaladd részét a zalogkotelezetteknek megfizetni. Amennyiben nem sikertil
értékesiteni a zalogtargyat az értékesitésre eldirt hatarido alatt és feltételek mellett, a felek
e pontban foglalt megallapodasa hatalyat veszti a hatarido lejartaval.

A zalogszerzddés 19. pontjaban a szerz6do felek megallapodtak abban, hogy ,amennyiben
kozottiik jogvita meriilne fel a jelen szerzOdéssel dsszefiiggésben, az ilyen jogvitak esetére
- a jelen pont kovetkez0 bekezdésében meghatarozott kivételekkel - a Pénz- és Tokepiaci
Allandd Valasztottbirdsag harom valasztottbirabdl allo tanacsanak kizardlagos illetékességét
kotik ki. Jelen szerzOdés a valasztott biraskodasrol szl6 1994. évi LXXI. tv. szempontjabdl
egyben valaszottbirdsagi szerzédésnek is mindsul".

A felperes, illet6leg a II. rend( alperes a kolcsonszerzodést a dr. Sz.B. kozjegyz6 mellett
m(ikodo P-né G. E. kozjegyzO-helyettes altal ellenjegyzett kdzokiratba foglalt egyoldald
kotelezettségvallald nyilatkozattal erdsitették meg. A szerz6do felek a kolcsonszerzOdést
2012. december 15-én modositottak, amelyet illeten a felperes, illetéleg a II. rendd
alperes 2013. januar 14-én a dr. H. A. kozjegyz06 el6tt .... szam alatt egyoldall
kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek. Az 1. rend( alperes a 2017. februar 16-an kelt, dr.
B. Zs. koOzjegyzO altal ellenjegyzett .... szamu kdzokiratba foglalt jognyilatkozataval a
kolcsonszerzodést azonnali hatdllyal felmondta arra valé hivatkozassal, hogy a felperes
nem tett eleget a kdlcsonszerzodésbdl fakadd fizetési kotelezettségének.

A felperes mddositott kereseti kérelmében kérte, hogy az els6fokl birdsag allapitsa meg, a
szerz0dé felek altal kotott zalogszerzGdés 6., 13., 14. és 19. pontjai tisztessegtelenek,
ebbdl kovetkezGen érvénytelen szerzOdéses kikdtésnek mindsiilnek. Alldspontja szerint a
zalogszerzOdés 6. pontja azért tisztességtelen, mert e szerzédéses rendelkezés alapjan az
I. rend(i alperes Ugy valt a biztositasi szerzodés kedvezményezettjévé, hogy az ados, illetve
a zalogkotelezettek irdnyaban elszamolasi kotelezettség terhelné a biztositasi Gsszeg
vonatkozasaban, erre tekintettel a zalogkotelezettek nem tudjak a biztositasi 6sszeget az
ingatlan helyredllitdsara forditani. A zalogszerz6dés 13. pontja azon korllmény miatt
tisztességtelen, hogy a szerzOdéses rendelkezés alapjan a hitelez0 jogosulttd valt a
torlesztorészletek folyamatos novekedése mellett a zalogfedezet korlatlan mértékd
kiegészitését kérni, illetbleg a hitelez6 jogosultta valt a kdlcsdnszerzddés felmondasara egy
olyan korilmény alapjan - ha a zalogtargy értéke csokken - , amelyet a kotelezetteknek
nem all modjaban megismerni, mivel a hitelezd egyoldalian valt jogosulttd annak
eldontésére, hogy milyen mértékd a zalogtargy romlasa, és mely esetben hivhatja fel a
kotelezetteket a zalogtargy értéknek kiegészitésére, valamint a hitelez6 abban az esetben
is jogosult a szerzOdést felmondani, amennyiben az arfolyamkockazatbdl fakaddan a
kolcsonosszeg jelentésen megnodvekedne, amelyre a kotelezetteknek nincs rahatasa
anélkiil, hogy a fedezet értékének az Osszege valtozna. A zalogszerzédés 14. pontja is
tisztességtelen szerzOdéses kikotésnek tekintendd, mert a hitelez0 jogosult az



ingatlanforgalmi szakértok listajat dsszeallitani, amelyre a kotelezetteknek nincs rahatasa,
a kotelezetteknek nincs lehetdségiik vitatni az ingatlanszakértok altal megallapitott értéket.
A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy a zalogszerzodés 19. pontjaban meghatarozott
valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelen, mivel a szerzddésben nem hivtak fel a
kotelezettek figyelmét az eljaras jellegére, koltségeire és eljarasi szabalyaira.

Az 1. rendd alperes elismerte az ellenkérelmében, hogy tisztességtelen a zalogszerzddés
19. szamu, valasztottbirdsagi kikotést magaban foglald rendelkezése. Ezt meghaladdan a
felperes keresetének az elutasitdsat kérte, vitatta a felperes altal el6adottakat, mivel
szerinte a zalogszerzddés 6., 13. és 14. pontjai nem biztositanak egyoldalu eldnydket az I.
rend(i alperes részére, vilagosan és érthetéen vannak megfogalmazva, nem ellenkeznek a
jogszabalyok rendelkezéseivel, tulnyomé részben a vonatkozd jogszabalyhelyek tartalmaval
azonos modon fogalmaztak meg Oket.

A 1I. rend(i alperes az eljaras soran nem tett érdemi nyilatkozatot.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben alaposnak talalta, és megallapitotta, hogy
a felek altal 2006. oktober 26. napjan kotott zalogszerzédés 19. pontja, mely
valasztottbirdsagi kikotést tartalmaz, tisztességtelen szerz6dési feltételnek mindsil. Ezt
meghaladdan elutasitotta a felperes keresetét. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendd alperesnek 38 100 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy 36
000 forint illeték az allam terhén marad.

Jogi indokolasaban hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrél szold6 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 205/A. §-anak (1) bekezdésére, a 209. §-anak (1), (2) és (5)
bekezdéseire, a 257. §-anak (1), (2) és (3) bekezdéseire, a 260. §-anak (2) bekezdésére, a
261. §-anak (2) bekezdésére és a 7. §-anak (2) bekezdésére, a 209. §-a (3) bekezdésének
felhatalmazasa alapjan a fogyasztoval kotott szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilo
feltételekrol szold 18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1.
§8-a (1) bekezdésének a) és b), valamint i) pontjaira, az 1959. évi Ptk. 258. §-anak (4)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a zalogtargyak birdsagi végrehajtason kivili
értékesitésének szabalyairdl szold 12/2003. (I. 30.) Kormanyrendelet 1. §-anak (3)
bekezdésére, illetve 8. §-anak (1) bekezdésére.

Megallapitotta, hogy az 1959. évi Ptk. 685. §-anak d) és e) pontjaiban foglaltakra
figyelemmel a szerzddés fogyasztdi szerzddésnek, a kdlcsonszerzodés pedig az 1959. évi
Ptk. 205/A. §-anak (1) bekezdése alapjan altalanos szerzédési feltételnek mindsiil.

Az els6foku birdsag megalapozottnak taldlta a felperes kereseti kérelmét abban a
tekintetben, hogy a zalogszerz6dés 19. pontja tisztességtelen szerzOdési feltételnek
mindsil, mivel az I. rend(i alperes maga sem vitatta a szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegét, de a 3/2013. Polgari jogegységi hatarozat is kimondja, hogy tisztességtelennek
kell tekinteni a fogyasztdi szerzOdésben az altalanos szerzddési feltételen alapuld
valasztottbirdsagi kikotést. Alaptalannak talalta ugyanakkor a zalogszerz6dés 6., 13. és 14.
szamu pontjai tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmeket.
Kifejtette, hogy az adott szerzGdéses kikotés tisztességtelen jellegének vizsgalata soran



elsosorban a fogyasztokkal kotott szerzodésekre vonatkozd tisztességtelen feltételekrdl
hozott 93/13/EGK Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) mellékletét atiiltetd
Kormanyrendelet rendelkezéseit kell alkalmazni. Amennyiben a Kormanyrendelet 1. §-aban
megfogalmazott felsorolasba (itkdzik a vizsgalt szerz6déses feltétel, abban az esetben — a
2/2011. PK vélemény 3. pontjahoz fiizott indokolasban foglalt Utmutatasnak megfeleléen —
annak semmisségét meg kell allapitani az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (2) bekezdésében
felsorolt egyéb korilmények figyelembe vétele nélkiil. A zalogszerzodés 6., 13. és 14.
pontjai kozll egyik sem (itkdzik a hivatkozott rendelet a) illetve b) pontjaiba, az I. rendi
alperest nem jogositotta fel egyoldallan a zdalogszerzOdés egyik feltételének
értelmezésére sem, illetve annak a kizarélagos megallapitdsara sem, hogy az adds
teljesitése szerzOdésszer(-e, avagy sem. Erre tekintettel vizsgalni kellett a tamadott
szerzGdéses feltételek tisztességtelen jellegét az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (2) bekezdése
alapjan. A 2/2011. PK vélemény 3. pontja alapjan a birdsdg - a szerzOdés teljes
feltételrendszerének a mérlegelése alapjan - akkor allapithatja meg a fogyasztdi
szerzOdésben az egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel, valamint az altalanos
szerzOdési feltétel tisztességtelenségét, ha az a johiszemliség és tisztesség
kdvetelményének a sérelmével egyoldalian és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara
bontja meg a szerzddésbdl fakadd jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat.

A zalogszerz6dés 13. pontjaval kapcsolatban utalt arra, hogy a szerzédések alairasanak
idépontjaban hatalyban lévo 1959. évi Ptk. 260. §-anak (2) bekezdése, illetve 261. §-anak
(2) bekezdése alapjan a hitelez6 jogosult volt a zalogkdtelezettdl Uj zalogtargyat vagy
tovabbi fedezetet kdvetelni, ha a zalogtargy értéke csokkent, tovabba jogosult volt
kovetelését a zalogtargybdl kielégiteni, ha a zalogtargy allaga leromlott, és a kotelezett
felhivasa ellenére nem allitotta helyre a zalogtargyat vagy nem adott tovabbi biztositékot.
A tamadott szerzOdéses rendelkezés tartalmilag megfelel a szerzOdések aladirasanak
id6pontjaban hatalyban lévo jogszabalyoknak. A tisztességtelenség vizsgalata kizart annal
a szerzOdési feltételnél, amely olyan kdégens vagy kelléen korilirt tartalmd diszpozitiv
szabalynak felel meg, amely megallapodas nélkiil vagy akar annak ellenére is a szerzddés
részévé valik (BDT2014.3174.). A hitelez6 a jogszabalynal fogva is jogosult a zalogtargy
értékének romlasa esetén tovabbi fedezetet kovetelni, amelynek elmaradasa esetén
jogosult a zalogtargy értékébdl kielégitést keresni. A hivatkozott szerz6déses kitétel pedig
nem tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint a hitelez6 abban az esetben is jogosult volt a
tovabbi fedezetet kdvetelni, amennyiben az arfolyamkockazatbdl eredéen a szerzddésbal
fakadd tartozas jelentds mértékben megnovekedne, és a zalogtargy értéke mar nem
nyujtana kello fedezetet.

A zalogszerzddés 6. pontja csak a felperes altal esetlegesen kotott vagyonbiztositasi
szerzGdésre tekintettel vizsgalhatd. Az eljaras soran nem meriilt fel adat arra vonatkozoan,
hogy a felperes valéban megkdtotte a perbeli ingatlanra vonatkozdan a vagyonbiztositasi
szerzOdést, illetve, amennyiben megkototte, jelenleg is hatalyos-e ezen biztositasi
szerzOdés, vagy megsziint a biztositasi dij meg nem fizetése Utjan. Amennyiben a felperes
megkototte a biztositasi szerz6dést, és az jelenleg is hatalyban van, akkor a felperes a
vagyonbiztositasi szerzodés megkdtésekor gyakorolhatta Ugy a rendelkezési jogat, hogy a
biztositasi esemény esetén az egyébként neki jard 300 000 forintot meghaladd biztositasi
Osszeg kifizetése az 1. rendld alperes javara torténjen. Erre figyelemmel a perbeli



zalogszerzodés 6. pontja nem érinti a felperesnek a zalogszerzédésekbdl eredd jogait és
kotelezettségeit, igy tisztességtelen jellege sem allapithatd meg. Az I. rendd alperes
egyebekben nem donthetne szabadon a biztositasi Osszeg felhasznalasardl, mivel a
zalogszerzOdés alapjan koteles azt a zalogtargy értékének helyreallitdsara forditani.

A zdlogszerz6dés 14. pontjaval dsszefiiggésben vizsgalni kell, hogy az 1959. évi Ptk. 209.
§-anak (5) bekezdése szerint jogszabaly allapitotta-e meg a szerzOdési feltételt, illetve
jogszabaly el6irasanak megfeleléen hatarozzak-e meg, avagy sem. Amennyiben a
szerzOdési feltétel jogszabalyi rendelkezést fogalmaz meg, nem tartozik az Iranyelv hatalya
ala (C-34/13.). Annak megallapitasahoz, hogy valamely feltétel a felek szerz6désbdl eredd
jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlbtlenséget idéz-e eld a fogyasztd karara,
kilondsen a nemzeti jognak a felek ez iranyld megallapodasa hianyaban iranyadd
szabalyait kell figyelembe venni. Ilyen Osszehasonlitd vizsgalat alapjan itélheti meg a
nemzeti birdsag, hogy adott esetben a szerz6dés mennyiben hozza a hatalyos nemzeti
jogban szabalyozottnal kedvezétlenebb jogi helyzetbe a fogyasztot (C-415/11. 68.). A
zalogszerzGdés 14. pontjaban a szerz6d6 felek megallapodtak abban, hogy az 1959. évi
Ptk. 257. §-anak (3) bekezdésének megfelelden az I. rendl alperes, vagy megbizottja
jogosult értékesiteni a zalogtargyat birdsagi végrehajtas mell6zésével. A zalogszerzédés 14.
pontjaban a szerz6dd felek megallapodtak a legalacsonyabb vételar meghatarozasanak a
maodjaban, illetleg a legalacsonyabb vételarban, amely a zalogtargy likvidacios értéke
szamtani atlaganak kilencven szazaléka. A likvidacids érték a lakasingatlan hitelfedezeti
értékével azonos, megallapitasanak megengedett mddja a termdfoldnek nem mindsiilo
ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkozd moddszertani elvekrdl
szold 25/1997. (VIII. 1.) PM rendelet alapjan a bank altal elfogadott értékbecsl6 szakértd
kozrem(ikodése. A szerzOdés aldirasanak idépontjaban a 25/2007. (XII. 18.) PM rendelet
hatarozta meg az ingatlanértékeldi névjegyzékbe torténd felvétel feltételeit. A zalogtargyak
birdsagi végrehajtason kivili értékesitésének szabalyairdl szold6 12/2003. (I. 30.)
Kormanyrendelet 1. §-anak (3) bekezdése alapjan a rendeletben nem szabalyozott
kérdésekben a felek megallapodasa csak akkor iranyadd, ha az nem sérti a zalogkotelezett
e rendeletben biztositott jogait, és nem teszi terhesebbé az e rendeletben -eldirt
kotelezettségeit. A rendelet 8. §-anak (1) bekezdése alapjan az I. rend{ alperesnek vagy
megbizottjanak az adott piaci korllmények kozott elérhetd méltanyos &aron kell
értékesitenie. A szerzOdéses kikotés az eladasi ar meghatarozdsanak modjat nem
szabalyozza sem a hivatkozott rendelet 8. §-anak (1) bekezdésébe, sem az 1959. évi Ptk.
209. §-anak (2) bekezdésébe (itkoz6 moédon. Amennyiben a felek nem rogzitették volna az
eladasi ar meghatarozasanak a modjat, abban az esetben a hitelezd, illetve
meghatalmazottja jogosult lett volna azt egyoldalian is meghatarozni a hivatkozott
rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szabta korlatok kozott. A hitelezd érvényesen felmondta
a szerz6dést 2017. februar 16-an egyoldalu nyilatkozataval, a jognyilatkozatot tartalmazo
kildeményt 2017. februar 20-an atvette a felperes, a felmondas ezaltal hatalyosult, az I.
rend( alperes kielégitési joga megnyilt, amelyet a perbeli zadlogszerz6dés 14. pontja
alapjan  szaznyolcvanharom napon bellil gyakorolhatott volna, amely jogaval
valdszinlsithetéen nem élt, ezért az értékesitésre iranyuld megallapodas hatalyat vesztette,
amelyre figyelemmel kijelenthetd, hogy az immaron hatalytalan szerzidéses feltétel
érvénytelenségének megallapitasa a felperes szerzddéses kotelezettségeit nem befolyasolta
volna. Ezen tdlmenden 2010. aprilis 14. napjatdl kezdddden birdsagi végrehajtas



mellozésével torténd értékesités esetén a 12/2003. (I. 30.) Kormanyrendelet 8/A. § (1)
bekezdés alapjan - amelyet a 114/2010. (IV. 13.) Kormanyrendelet 3. §-anak (2)
bekezdése alapjan folyamatban lévo ligyekben alkalmazni kell - a lakdingatlant az ingatlan
fekvése szerint illetékes allami addhatdsag utjan, az allami adohatosag altal Gzemeltetett
Elektronikus Arverési Fellileten kell értékesiteni. A 8/B. §-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan az arverés kiirdasanak el6feltétele, hogy a jogosult csatolja a hat honapon belil
késziilt szakértOi értékbecslést; a (2) bekezdés alapjan az addhatdésag a szakértGi
értékbecslésben szerepl0 becsértéket Osszeveti az addzas rendjérdl szold térvényben
meghatdarozott, dsszehasonlitd értékadatokat tartalmazd nyilvantartasaval. Ha a becsérték
harminc szazalékot meghaladd eltérését észleli, az arverés kitlizését mellozi, és errdl
értesiti a jogosultat, aki kizardlag az allami addhatdsag altal felkért szakérto altal megjelolt
becsértéken kezdeményezheti az arverés kiirasat. Ekként rendelkezik a 2014. marcius 15.
napjat kovetéen kotott zalogszerzodések alapjan létrejott zalogjogra alkalmazandd
66/2014. (III. 13.) Kormanyrendelet 5. §-anak (2) bekezdése és a 6. §-anak (1) és (2)
bekezdése is.

A zalogszerz6dés 6., 13. és 14. szamu rendelkezései tehat nem biztositanak tébb jogot a
hitelezOnek és nem ronak tobbletterhet a fogyasztdra annal, mint amelyet a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések is megfogalmaznak, valamint tulnyomd részben a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen fogalmaztdk meg Oket, igy nem mindsiilnek
tisztességtelen szerzédési rendelkezéseknek. Az 1. rendd alperes ellenkérelmében mar az
elsd targyalast megel6zOen elismerte a zalogszerzddés 6. pontjanak tisztességtelen
jellegét, mig a kereseti kérelem fonnmaradd részében pernyertesnek bizonyult, erre
tekintettel a torvényszék a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban 1952. évi Pp.) 80. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a
részben pernyertes I. rend(i alperes perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a
birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja, illetbleg 4/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan szamitott igyvédi munkadijban allapitott meg. A felperes teljes
személyes koltségmentességben részesiilt az eljaras soran, ezért a koltségmentesség
birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az illeték az allam terhén marad.

A felperes a fellebbezésében elsGdlegesen az elsofoku itélet kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatdsat, masodlagosan annak hatadlyon kivil helyezését, és az elsofoku
birésagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalara torténd utasitasat
kérte.. A fellebbezésében az elsofoku eljaras soran eléadottakra hivatkozott.

Az 1. rend( alperes az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokai alapjan. A II. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése értelmében
targyalason kivil biralta el, mivel a felek targyalas tartasat nem kérték.

Az itélétabla nem latott indokot az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, nem tortént
az elsofoku birdsag eljarasaban Iényeges eljarasi szabalysértés.



Az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban az
itélotabla nem érintette az els6foku birdsag itéletének az o6nalld zalogjogot alapitd
szerzOdés 19. pontjanak érvénytelenségét megallapitd rendelkezését.

A fellebbezés nagyobb részben alapos.

Az els6foki birésdg a jogvita elbirdlasa szempontjabdl jelentds tényeket feltarta, a
tényallast a bizonyitékok okszer( és logikus mérlegelésével, helyesen allapitotta meg, de a
felperes kereseti kérelmének a zalogszerzodés 6. és 14. pontjait érint6 dontésével és
annak indokaival az itél6tabla részben nem értett egyet.

A zalogszerz6dés 6. pontjanak azon kitétele, miszerint a koltségvetésnek a bank szamara
kell ésszerlinek és elfogadhatonak lennie, nem egy, a felektdl fiiggetlen objektiv mérce,
hanem az kizardlag az I. rend(i alperes szubjektiv mérlegelésén mdlik. A biztositasi 6sszeg
kifizetésének feltételéil kizardlag olyan kovetelmény allithatd, amely a felperes részérdl is
szamon kérhetd, ellendrizhetd, kilonben megbomlik az egyensuly a felek jogai és
kotelezettségei kozott. Ezen egyensuly megteremtése akkor érhet6 el, ha a szerzédés 6.
pontjanak az itélet rendelkezd részében idézett szOvegébdl kizardlag az ,ésszerliség"
kovetelménye marad meg, mert ez a felperes részérdl is ellendrizhetd, szamon kérhetd és
akar ki is kényszerithetd, mig ez a bank szamara ésszer(i és a bank szamara elfogadhatd
koltségvetés esetében nem mondhatd el. Az itél6tabla e szerzédési feltételt ezen részben
tisztességtelennek, tehat érvénytelennek talalta. Ezt meghaladéan ugyanakkor nem taldlta
alaposnak a felperesnek a szerz6dési feltétellel szemben tamasztott aggalyait. A felperes
ugyanis ingatlanfedezet mellett kapott kolcsont, az I. rend(i alperest kedvezményezettként
feltiintetd vagyonbiztositasi szerzodés pedig az 1959. évi Ptk. 261. §-anak (2)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - atipikus biztositékként - az ingatlanfedezet
értékének a biztositasara szolgal. Ez a szerz6dési feltétel elonyds a felperesnek, hiszen a
zalogtargy értékének csokkenése esetén a biztositd szolgaltat helyette potfedezetet az I.
rend( alperes szamdara. Nem hatranyos a felperes szamara az sem, hogy az I. rendl
alperes a biztositotol kapott 6sszeget a felperes lejart tartozasaira fordithatja, hiszen ekkor
a felperes tartozasa a zalogtargy értékcsokkenésével azonos 06sszegben csokken.
Amennyiben pedig az I. rend(i alperes a biztositasi dsszegbdl levonja a felperes lejart
tartozasat, a szerzddés alapjan koteles elszamolni a felperes felé, ezért a felperes alap
nélkil allitotta azt is, hogy az I. rend(i alperesnek nincs elszamolasi kételezettsége a
fogyasztd iranyaba (Szegedi Itél6tabla Pf.I11.21.181/2016/4.).

A zalogszerz6dés 14. pontjaval dsszefliggésben az itélotabla hangsulyozza, hogy az 1959.
évi Ptk. 209. §-anak a szerzodéskotés idején hatalyos (5) bekezdése csak azokra a
szerzOdési feltételekre iranyadd, amelyeket - akar kdégens, akar diszpozitiv - jogszabaly
kimeritéen, olyan részletességgel allapit meg, ami az 1959. évi Ptk. 205. §-anak (2)
bekezdése értelmében sziikségtelenné teszi az adott kérdésekben a szerz6d6 felek
konszenzusat, igy azok a felek akaratatdl fliggetlendl, illetve annak ellenére is a szerzodés
részévé valnak. Ezen kivil még azok a szerz6dési feltételek tartoznak az 1959. évi Ptk.
209. §-a (5) bekezdésének alkalmazasi kérébe, amelyeket a felek a jogszabalyi elGirasokkal
azonos tartalommal régzitenek a szerzddésben. Az 1959. évi Ptk. 257. §-anak (1) és (2)



bekezdései a megallapodas megkotéséhez a legalacsonyabb eladasi ar szamitasa
madjanak, tovabba a zalogjogosult kielégitési joganak megnyilasatdl szamitott hataridének
a meghatarozasat irjdk eld, tehat olyan kdgens keretjogszabalyt rogzitenek, amely a
megallapodas nélkiilozhetetlen tartalmi elemeit meghatarozva lehetdséget biztosit a
feleknek arra, hogy a zalogtargy birdsagi végrehajtas mell6zésével torténd értékesitésében
allapodjanak meg. A megallapodas tartalmat azonban a felek rendelkezési joga tolti ki
tartalommal, az ilyen szerz6dési feltétel ilyen moédon nem tartozik az 1959. évi Ptk. 209. §-
anak (5) bekezdése hatalya ala. Arra nézve, hogy milyen mddon torténik az értékbecslést
végz0 szakérté személyének kivalasztasa abban az esetben, ha a felek Ugy allapodnak meg
a zalogtargy birdsagi végrehajtdas mell6zésével a zalogjogosult altal torténd
értékesitésében, hogy a legalacsonyabb eladasi arat szakértGi értékbecsléssel megallapitott
dsszegre utalva hatarozzak meg, nem tartalmaz rendelkezést sem a zalogtargyak birdsagi
végrehajtason kiviili értékesitéseinek szabalyairdl szold 12/2003. (1.30.) Kormanyrendelet,
sem a termdféldnek nem mindsuil6 ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatarozasara
vonatkozé mddszertani elvekrol sz6l6 25/1997. (VIII.1.) PM rendelet. Ebben a korben ezért
a per targyat képezo altalanos szerzOdési feltétel tisztességtelenségének vizsgalatat az sem
teszi kizartta, hogy a zalogszerzOdés egyes rendelkezései megegyeznek a 12/2003. (1.30.)
Kormanyrendelet elirasaival, illetve, hogy a legalacsonyabb eladasi ar meghatarozasa
soran a kivalasztott szakértonek a 25/1997. (VIII.1.) PM rendelet eldirdsainak megfeleloen
kell elkészitenie az értékbecslést. Az 1959. évi Ptk. 257. §-anak (1) és (2) bekezdései a
felek megallapodasa esetén biztositanak lehetdséget a zalogtargy birdsagi végrehajtas
mell6zésével a zalogjogosult altali értékesitésére, azt is elGirva, hogy a megallapodasnak a
legalacsonyabb eladasi ar, illetbleg ennek szamitdsi mddja meghatarozasara is ki kell
terjednie, vagyis a feleket kézosen jogositja fel arra, hogy a legalacsonyabb eladasi arat,
illetbleg  megallapitdsi mddjat  meghatarozzak. A  FOvarosi  Itél6tabla a
10.Gf.40.583/2016/4/11. szamu itéletében megallapitotta a pénzintézet altal egyoldaldan, a
felperes kozremlkodése nélkiil elére meghatarozott, egyedileg meg nem targyalt azon
altalanos szerzddési feltétel semmisségét, amely kizardlag a pénzintézet szamara biztosit
lehetOséget a legalacsonyabb eladasi arat megallapité szakértd személyének
kivalasztasara, mégpedig anélkiil, hogy a zalogtargy értékesitését megeldézéen a
zalogkotelezettnek lehetdséget biztosit arra, hogy az értékbecslésre észrevételt tegyen,
véleményt nyilvanitson, kifogast terjesszen el§, vagy barmilyen mas modon részt vegyen a
legalacsonyabb eladasi ar szakért6i meghatarozasanak folyamataban. A FOvarosi Itélétabla
a Gf.13.40.309/2016/4. szam alatti itéletében ugyancsak kimondta: tisztességtelen a
zalogszerzOdés azon feltétele, amely az adds szamara semmilyen jogot nem biztosit a bank
altal az ingatlan értékesitése esetén a szakért6 kivalasztasara, és az adds nem vitathatja a
szakvéleményben foglaltakat. A perbeli esetben a felperes ugyan maga is kijelolhetett egy
értékbecslOt, azonban ezt csak az I. rend( alperes altal meghatarozott, vele szerzédéses
viszonyban allé korbdl tehette meg. Nincs érdemi kiilonbség akozott, hogy az értékbecslo
személyét csak az I. rend(i alperes valasztja ki, vagy ugyan a felperes is valaszthat egyet,
de kizarélag az I. rend(i alperes altal Osszeallitott listabol. A felperes az elkésziilt
szakvéleményt sem vitathatja, ami ugyancsak az I. rend( alperes részére biztosit
egyoldalian jogokat. A jogszabalyok ugyan biztositanak jogorvoslati lehetdséget a felperes
részére, azonban nem az adott szerzodéses jogviszonyon beliil, hanem kilon perben vagy
nemperes eljarasban vitathatja egyrészt az I. rend(i alperes altal készitett elszamolast,
masrészt az értékbecslOk altal készitett szakvélemények alapjan megkotott adasvételi



szerzO6dést. Ezen peres és nemperes eljards inditdsa a felperesnek jelentGs
tobbletkoltséggel jarna és iddigényes, ezért nem a fogyasztd érdekét szolgalja, nem
fogyasztdbarat, ami ugyancsak a szerz0do felek kozotti egyensulyt bontja meg. Ez a
rendelkezés tehat a szerzddo6 felek kozotti egyensullyt az adds, azaz a felperes hatranyara
megbontja Ugy, hogy a bank a fogyasztdé szamara semmi olyan tdbbletjogot nem biztosit
ahhoz, hogy a szerzddd felek egyensulya fennmaradjon, emiatt a perbeli zalogszerzddés
14. pontjaba foglalt altaldnos szerzddési feltételrdl is kijelenthetd, hogy a szerz6désbal
fakadd jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat egyoldalian és indokolatlanul, a
johiszem(iség és tisztesség kovetelményét megsértve a felperes hatranyara valtoztatta
meg, mialtal a keresettel tdmadott szerzodési feltétel rendelkezd részben meghatarozott
szovegrésze az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése szerint tisztességtelen, és igy a
Ptk. 209/A. §-anak (2) bekezdése szerint semmis.

A zalogszerzOdés 6. és 14. pontjaval dsszefliggésben az itélotabla ramutat arra, hogy egy
szerz6dési feltétel érvénytelenségét mindig a szerzOdéskotés idopontjaban kell vizsgalni,
hiszen az érvénytelenségi oknak a szerzodés megkotésekor kell fennallnia. Ezért mell6zi az
els6fokd birdsag itéletének indokolasabdl a 9. oldal masodik bekezdésének a masodik
mondatat, illet6leg a 10. oldalanak masodik bekezdését, mert annak a keresettel érintett
szerzOdési feltételek tisztességtelenségének (érvénytelenségének) a megitélésekor nincs
jelent6sége, hogy a felperes a szerzodéskotést kovetéen megkototte-e a vagyonbiztositasi
szerzOdést vagy sem, illetve az I. rend(i alperes, noha a kielégitési joga megnyilt, nem élt a
zalogtargy értékesitésének a lehetGségével.

A zalogszerz6dés 13. pontjaval Osszefiiggésben az itél6tabla egyetértett az elséfoku
birdsag dontésével és annak indokaival is. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt
annyiban egésziti ki, hogy megallapithatd, a zalogszerzodés felperes altal tamadott 13.
pontja szOvegezését tekintve nem teljesen egyezik meg az 1959. évi Ptk. 261. §-anak (2)
bekezdésével, hiszen a jogszabaly kizardlag a zalogtargy allaganak romlasa esetére
jogositja fel a zalogjogosultat a biztositék kovetelésére, mig a felek szerzdése a
zalogtargy allagromlasan tul a zalogfedezet egyéb okbdl bekovetkez6 értékcsokkenése
esetén is lehetOvé teszi ezt, részben tehat e jogszabalyhely tekintetében is iranyad6 az
elsofoku birdsag itéletében is hivatkozott, a szerz6déskotés idején hatalyban lévo 1959. évi
Ptk. 209. §-anak (5) bekezdése. A zdlogtargy értékének egyéb okbdl bekdvetkezd
értékcsokkenése azonban ugyanligy a szerz6d6 felek akaratan kiviili egyéb oknak
tekinthetd, mint a zalogtargy allagromlasa, e szerz6dési feltétel pedig a szovegezését
tekintve az 1959. évi Ptk. 261. §-a (2) bekezdése és az 525. §-a (1) bekezdésének c)
pontja lényeges tartalmanak az atiiltetése, hiszen ezen utdbbi jogszabalyhely kimondja,
hogy a hitelezd azonnali hatdllyal felmondhatja a kolcsont, ha a kdlcsonre nyuijtott
biztositék értéke jelentdsen csokken, és azt az adds nem elégiti ki a hitelez6 felszdlitasara.
A torvényi szabalyozas szerint tehat nem is annak van jelentGsége, hogy milyen okbdl
tortént a fedezet értékének a csokkenése - allagromlas, értékcsokkenés, egyéb ok -,
hanem az bir relevanciaval, hogy az értékcsokkenés jelentés mértékii volt. A jelentbs
mértéket viszont a szerzddéses kikotés kelld pontossaggal részletezi akkor, amikor azt a
biztositott kovetelésnek a zalogbdl vald kielégitését veszélyeztetd mértékiként hatarozza
meg. Ezért az ezen esetekre kikotétt felmondas joga nem mindsilhet tisztességtelen
altaldnos  szerzOdési  feltételnek  (FGvarosi  Itélotabla  9.Pf.20.473/2017/4/11.,



10.Gf.40.204/2017/8., 18.Pf.21.334/2016/8.).

A fentiekben kifejtett indokok miatt az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét az 1952. évi
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezés nagyobb részt eredményre vezetett, hiszen a felperes altal a keresettel elérni
kivant cél - azaz a vitatott szerzodési feltételek érvénytelenségének részbeni megallapitasa
- teljesilt a zdlogszerzodés 6. és 14. pontjaival 6sszefliggésben, illetdleg a fellebbezéssel
nem érintett 19. pontja vonatkozasaban is, ezért az itélétdbla a pernyertesség-
pervesztesség aranyat az elsofoku eljaras soran 3/4 - 1/4 aranyban hatarozta meg a
felperesre nézve kedvezdbben. Erre tekintettel modositani kellett az els6fokl birdsag altal
meghatarozott perkoltség 0sszege is. A per targyanak értéke az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak (3) bekezdése alapjan nem allapithatd
meg. A felperesnek és az I. rend(i alperesnek is a jogi képviseletével meriilt fel eséfoku
perkoltsége, melyet az itélotabla a mar hivatkozott IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése,
illetéleg 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan szamitott Ugyvédi munkadijpban, 4 ora
targyalason kiviil végzett tevékenységet figyelembe véve, 20 000 forint + 27% afa, azaz
25 400 forintban allapitott meg. A pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembe véve
ebbdl 50%-ra, azaz 12 700 forintra tarthat igényt a felperes (34 - Va = 12) az 1952. évi Pp.
81. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, az ennek okan feljegyzett, az
Itv. 39. §-anak (3) bekezdése, valamint a 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
meghatarozott 36 000 forint eljarasi illetékbdl az I. rend(i alperesnek kell viselnie 27 000
forintot a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése értelmében, mig 9000
forint illeték az allam terhén marad ugyanezen rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-
a szerint.

A masodfokU eljarasban a fellebbezéssel érintett harom szerzédési feltétel koziil kettd
vonatkozasaban lett pernyertes a felperes (zalogszerzddés 6. és 14. pontja), ezért a
pernyertesség-pervesztesség aranyat 2/3 - 1/3 aranyban hatarozta meg az itélotabla a
felperesre nézve kedvezObben. A felperes és az I. rend( alperes jogi képviselojének a
munkadijat az IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése, a 3. §-anak (3) bekezdése és a 4/A. §-
anak (1) bekezdése szerint két oOra targyalason kivili tevékenységet figyelembe véve
allapitotta meg a munkadij minimum &sszegében, azaz 5 000 forint + 27% afaban, ebbdl a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban, kerekitve 1700 forint + 27% afa, azaz 2159
forintra tarthat igényt a felperes (2/3 - 1/3 = 1/3) az 1952. évi Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan.

A feljegyzett fellebbezési illeték 48 000 forint volt az Itv. 39. §-anak (3) bekezdése és 46.
§-anak (1) bekezdése alapjan, melybdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban az I.
rend( alperesnek kell megfizetnie 32 000 forintot a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése értelmében, mig 16 000 forint illetéket az allam visel ugyanezen
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a szerint.

A II. rendd alperesnek nem merdilt fel masodfokl perkoltsége, ezért az itélotabla e korben



a hatarozathozatalt mellozte.
Debrecen, 2018. aprilis 10.

Dr. Bakd Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hajkd Zsolt s.k. eléadd bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird
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