DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.21.181/2017/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Gorbéné dr. Székely Edit Hajnalka lgyvéd (cime) Altal
képviselt I.rend( felperes neve (cime) I. rendi és II.rend(i felperes neve (cime) II. rendi
felpereseknek - a dr. KOvagd Laszld lgyvéd lgyintézése mellett a Dr. Karancsi és Dr.
K&vagd Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I. rendii alperes neve (cime) I. rendd,
II.rend( alperes neve (cime) II. rend(i, valamint a dr. Kiss Istvan tgyvéd (cime) altal
képviselt IIL.rendd alperes neve (cime) III. rend( alperesek ellen szerzOdés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Debreceni Toérvényszék
7.P.21.505/2015/51. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 52. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a felperesek partfogd
dgyvédjének dijat az allam viseli.

A felperesek per targyalasanak felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az I. és a II.
rendl alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 63 500 (hatvanharomezer-6tszaz)
forint masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1. rend(i felperes, mint adds és zalogkotelezett, tovabba a II. rend( felperes, mint
zalogkotelezett 2005. szeptember 7. napjan devizaban nyilvantartott lakashitel szerzédést
kotottek az I. és a II. rendd alperesekkel, mint hitelez6kkel, amelyet dr. D-né dr. O. A.
kozjegyz0 kozjegyzobi okiratba foglalt. A szerzodo felek a megallapodast a zalogkotelezett
tulajdoni hanyadat érint6 elirds miatt 2005. szeptember 21. napjan mddositottak, amelyre
szintén kozjegyz0i okiratban kertilt sor.

A szerzGdés 1. pontja értelmében a hitelezOk egyetemleges kotelezettséget vallaltak arra,
hogy a kozjegyzOi okiratban meghatarozott Osszegben és feltételekkel az adds részére
svajci frankban nyilvantartott lakashitelt nydjtanak épitési célra. A megallapodas 1.2. pontja
szerint a kolcson ©sszege 10 150 000 Ft, amelynek devizaban valé megallapitasa a
folydsitas napjan érvényes, az I. rend(i alperes altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon



torténik, ennek 0sszegérdl a hitelezok folydsitasi értesitd megkiildésével tajékoztatjak az
adost.

A szerz6dés II.1. és II.2. pontjai értelmében az induld lgyleti kamat évi 2,490%, az induld
kezelési koltség pedig évi 3% volt azzal, hogy ezek mértékét a hitelezOk a megallapodas
I1.3. pontjaban foglalt koriilmények bekovetkezése esetén egyoldalian, az addsra
hatranyos mddon is megvaltoztathattak. A szerzodo felek a megallapodas V.4. pontjaban
az OTP lakashitelek kamat-, dij-, jutalék-, és koltségtételeirdl szol6 hirdetményében
foglaltakat kifejezetten a kolcson jogviszony és a jelzalog jogviszony részévé tették, ezen
hirdetmény szerzOdéskdtéskor hatalyos szdvege szerint pedig az értékbecslési dij lakascélu
ingatlanonként 22 700 Ft + afa volt.

A megallapodas III. pontja értelmében a futamidé 240 hdénap azzal, hogy az els6 60
hdénapra eso tiirelmi id0 alatt az adds csak a hiteldijat, ezt kdvetéen pedig - egyenletes
torlesztéssel - a tokét is koteles torleszteni. A torleszto részlet 6sszege 296 CHF, amelybdl
a kezelési koltség 162 CHF. A torlesztorészletek forintdsszegét a hitelezOk az I. rend(
alperes altal az esedékesség napjat megel6z6 napon alkalmazott deviza eladasi arfolyam
alapjan hatarozzak meg. A t6ke és a hiteldij (az lgyleti kamat és a kezelési koltség)
havonta, minden honap 4. napjan esedékesek.

A szerz6dés V.4. pontjdban az adds és a zalogkotelezettek kijelentették, hogy a
megallapodas alairasat megel6z0en a hitelezOk altalanos lzletszabalyzatat és a devizaban
nyilvantartott lakascélu és jelzalog tipusu konzorcialis OTP hitelekrdl szol6 (izletszabalyzatat
kézhez kaptdk, az abban foglaltakat megismerték, megértették és magukra nézve
kotelezonek elfogadtak.

A szerz0dO felek a kolcson biztositékaként a debreceni 17034/57 helyrajzi szam alatti
ingatlanra jelzdlogjogot alapitottak a II. rend(i alperes javara.

Az 1. és a II. rend( alperesek a 2014. évi XL torvény (DH2 torvény) alapjan elszamoltak az
I. rend(i felperessel, az elszamolas fellilvizsgaltnak mindsil. Az I. rend( felperes 2015.
aprilis 30-ig fizette az esedékes torleszto részleteket, az ezt kdvetd utolsd befizetése 2015.
augusztus 31-én volt. Az I. és a II. rend(i alperesek a kdlcsonszerzédést 2016 januarjaban
felmondtak, majd a megsziint szerz6désbdl eredd 8 691 590 Ft kovetelést 2016. augusztus
12. napjan a III. rend( alperesre engedményezték.

A felperesek az elsofoku birdsag altal elbirdlt kereseti kérelmiikben elsddlegesen annak
megallapitasat kérték, hogy a kolcsonszerzddés nem jott létre. Arra hivatkoztak, hogy a
megallapodas nem felel meg a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szél6 1996.
évi CXII. torvény (Hpt.) 78. §-a (1) bekezdésének, hiszen nem tartalmaz megfeleld
tajékoztatast az arfolyamkockazatra vonatkozdan, e lényeges elem nélkiil pedig nem
lehetett a felek kozott konszenzus. Kiemelték, hogy az altaldnos szerzddési feltételek
szintén nem valtak a megallapodas részévé, azokat ugyanis nem kaptak meg. A
masodlagos keresetiik annak megallapitdsara iranyult, hogy a kolcsonszerzodés
érvénytelen, hiszen az nem tartalmazza kiszamithaté modon a kolcson devizadsszegét, az
értékbecslési dijat és a torlesztOrészletek Osszegét, ezért a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének



a), c) és e) pontjaiba Utkozik. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerz6dés
itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat, tovabba az alperesek kotelezését kérték 2
778 727 Ft egyetemleges megfizetésére. Kérelmet terjesztettek eld a per targyalasanak C-
483/16., C-38/17., C-118/17., C-126/17., C-154/15., C-307/15. és C-42/15. szémok alatt
indult eldzetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig torténd felfiiggesztése irant is.

Az 1. és a II. rend(d alperesek ellenkérelme elsddlegesen a per megsziintetésére,
masodlagosan a kereset elutasitasara iranyult, a III. rend(i alperes szintén a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6fokl birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felpereseket az alperesek részére 176 500 Ft perkoltség egyetemleges
medfizetésére annak megallapitasa mellett, hogy a partfogd lgyvédjik dijat a felperesek
egyetemlegesen viselik.

A hatarozatat azzal indokolta, hogy a kolcsonszerzédés V.4. pontjaban emlitett altalanos
szerzOdési feltételek az 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 205/B. §-anak (1) bekezdése
alapjan a megallapodas részévé valtak, a felperesek ugyanis elismerték, hogy ezen
altalanos szerzodési feltételeket a szerzodéskotést megel6zoen kézhez kaptak és az abban
foglaltakat magukra nézve kotelezonek fogadtak el. Utalt arra is, hogy a II. rend( felperes
maga nyilatkozta azt, hogy az interneten tanulmanyozta az MNB honlapjat, igy ha valdban
nem kapta volna meg a szerzddésben hivatkozott (zletszabalyzatokat, azokat le tudta
volna tolteni az I. rend(i alperes honlapjarol.

Ramutatott, hogy az I. és a II. rend( alperesek permegsziintetési kérelme a 16/I.
sorszamu végzésben foglalt indokok miatt nem volt alapos, tovabba a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (1952. évi Pp.) 51. §-anak a) pontja alapjan -
engedményesként - kotelezo volt a III. rend(i alperes perbenallasa is.

Kifejtette, hogy a felperesek az I. és a II. rendli alperesek ellenkérelmét 2016. julius 11-én
vették at, igy a keresetiiket csak ezen idoponttdl szamitott 30 napon beliil valtoztathattak
meg. Emiatt a 2016. augusztus 11-ét kovetéen benyuljtott és a korabbi kereseti
kérelemben nem szerepld kérelmeket érdemben nem vizsgalta. Utalt arra is, hogy a
keresetvaltoztatasra nyitva allé hataridét a III. rend(i alperes perbevondasa nem
hosszabbitotta meg, hiszen vele szemben ugyanazon kereset keriilt benyujtasra, mint az I.
és a II. rendd alperesekkel szemben.

A per érdemét illetben Ugy foglalt allast, hogy a felperesek alap nélkiil kérték annak
megallapitasat, hogy a szerzodés nem jott létre. Ramutatott, hogy az 1959. évi Ptk. 523. §-
anak (1) bekezdése értelmében a szerz6dés lényeges tartalmi elemeként a feleknek csak a
kolcson 0Osszegében és a visszafizetésében kellett megallapodniuk, ezért az
arfolyamkockazatrol szold tajékoztatas esetleges elégtelensége nem érinti a szerzodés
létrejottét, az legfeljebb a megallapodas érvénytelenségét eredményezheti. Utalt
ugyanakkor arra, hogy a kozjegyz6i okirat V/4. pontja megfeleld tajékoztatast tartalmaz az
arfolyamkockazat targyaban. Megallapitotta, hogy a Hpt. 78. §-a (1) bekezdésének
megsértése szintén nem akadalyozhatta meg a szerz6dés létrejottét, az ugyanis legfeljebb



felligyeleti intézkedést vonhat maga utan. Kifejtette, hogy a kolcsonszerz6dés létre nem
jotte nem allapithatd meg abbdl az okbdl sem, hogy a megallapodas befektetési elemet
tartalmaz.

Az 1/2016. Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontja alapjan ramutatott, hogy a
kolcsonszerzodés nem (tkozik a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontjaba, hiszen a
megallapodas I/2. pontja egyértelmliien meghatarozza a kolcson Osszegét forintban, és
rogziti, hogy annak devizaban valé megallapitasa a folydsitas napjan érvényes, a bank altal
alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik.

Kifejtette, hogy a megallapodas a felperesek altal hivatkozott okbdl nem sérti a Hpt. 213.
§-a (1) bekezdésének c) pontjat sem, ugyanis a szerzodéskotéskor hatalyos hirdetmény a
szerz6dés V.4. pontja értelmében a felek megallapodasanak részévé valt, e hirdetmény
pedig egyértelm(ien rogzitette az értékbecslési dij 6sszegét.

Az 1/2016. Polgari Jogegységi Hatarozat 2. pontja alapjan megallapitotta, hogy a
szerzO0dés nem ellentétes a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének e) pontjaval sem. Kifejtette,
hogy a megallapodas III.2. pontja tartalmazza a torleszt6 részletek szamat, dsszegét és
esedékességét, tovabba azt is, hogy az egyes torlesztd részletek forint 6sszegét az I. rendl
alperes az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza
eladasi arfolyam alapjan hatarozza meg.

Alaptalannak taldlta a felperesek targyalas felfliggesztése iranti kérelmét is, figyelemmel
arra, hogy a perben érvényesitett kovetelés targya nem fligg 0ssze a folyamatban 1évo
el6zetes dontéshozatali eljarasokban feltett kérdésekkel. Elutasitotta tovabba a felperesek
50. sorszam alatti bizonyitasi kérelmeit, miutan azok a meg nem engedett
keresetvaltoztatas folytan elGterjesztett kereseti kérelmekhez kapcsolédtak. A pervesztes
felpereseket az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek jogi
képviseléi munkadijbdl allé perkoltsége megfizetésére, az 1952. évi Pp. 87. §-anak (2)
bekezdése alapjan pedig rendelkezett a felpereseket a per korabbi szakaszaban képviseld
partfogo ligyvéd dijanak viselésérdl is, valamint megallapitotta, hogy a le nem rétt illetéket
a koltségmentes felperesek helyett az allam viseli.

A felperesek fellebbezése elsOdlegesen az els6foki birdsag itéletének kereset szerint
torténé megvaltoztatasara, masodlagosan pedig annak hatalyon kiviil helyezésére, és az
elsofoku birdsag per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozataldra torténd utasitasara
iranyult.

Arra hivatkoztak, hogy az elsofoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a keresetiiket
meg nem engedett modon modositottak, hiszen csupan keresetpontositasokat nyujtottak
be, amelyek az 1952. évi Pp. 146. §-anak (5) bekezdése alapjan nem mindsiilnek
keresetvaltoztatasnak. Ramutattak tovabba, hogy az elséfoku birdsag altal figyelembe vett
keresetek elbiralasa jarasbirosagi hataskorbe tartozott, ezért az elsofoku itélet hataskor
hianyaban sziiletett, tovabba megfelel6 indokolast nem tartalmaz.



Kifejtették, hogy az elsofokd birdsag a per érdemét illetden is téves allaspontra
helyezkedett. Az altalanos szerz6dési feltételek nem valtak a szerzddés részéve, ilyet 6k
nem kaptak, az alperesek pedig nem igazoltak, hogy azt atadtak volna nekik, tovabba az
abban foglalt rendelkezéseket egyedileg megtargyaltak volna veliik. E kdrben utaltak a DH
torvények hatdlya ala tartozd szerzddések érvénytelenségével kapcsolatos perekkel
foglalkozd konzultacids testiilet 2016. november 9. napi Ulésérdl készitett emlékeztetbre, a
2413/2011. szamu gazdasagi elvi hatarozatra, valamint 2/2011. (XII.12.) PK véleményre.
Ramutattak, hogy aldirds hianyaban az altalanos szerzodési feltételek érvénytelenek,
hiszen nem felelnek meg a Hpt. 210. §-anak (1) bekezdésében foglalt irasbeliség
kovetelményének. Megismételték azt az allaspontjukat, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkozdan megfeleld tajékoztatast nem kaptak, ennek hianyaban pedig a szerz6dés nem
jott 1étre.

Ervelésiik szerint a szerzédésben meg kellett volna hatarozni a folydsitas napjat, enélkiil a
megallapodasban irt forintdsszegb6l nem lehet kiszamitani a kolcsdon devizadsszegét,
kilonos figyelemmel arra is, hogy egy napon tobb atvaltasi arfolyam is megallapitasra
keriilhetett, igy a szerzOdés az 1/2016. polgari jogegységi hatarozat, valamint a Hpt. 213.
§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelen. Ramutattak, hogy a szerz6dés nem
felel meg a Hpt. 213. §-a (1) bekezdése d) pontjanak sem, a hiteldij mddositasara okot
ado kortlmények felsoroldsa ugyanis nem vildgos, nem egyértelm( és tul altalanos.
Kifejtették, hogy a megallapodas sérti a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének e) pontjat is,
hiszen a torlesztorészletek mértéke a szerzodés alapjan nem szamithato ki.

Végiil kérték, hogy az itélotabla a per targyalasat az Eurdpai Birdsag elétt C-483/16., C-
38/17., C-51/17., C-118/17. és C-126/17 szamok alatt indult el6zetes dontéshozatali
eljarasok befejezéséig terjedo idore fiiggessze fel.

Az 1. és a II. rend(i alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helyes indokai alapjan torténé helybenhagyasara iranyult, a III. rendd alperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az itélotabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta.

Az elsofoku birdsag az eljarast az elséfoku eljaras l1ényeges szabalyainak megsértése nélkiil
folytatta le, ezért az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és megismételt eljaras
elrendelésére nem kerlilhetett sor.

A jogvita eldontése az 1952. évi Pp. 23. §-a (1) bekezdésének k) pontja alapjan
torvényszéki hataskorbe tartozott, a felperesek ugyanis az eredetileg benyuijtott
keresetleveliik 7. oldalan a szerzGdés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
kérelmiik ténybeli és jogi alapjaként - egyebek mellett - arra is hivatkoztak, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozé megfeleld tajékoztatas hianyaban az arfolyamkiilonbdzet
viselésére vonatkozd kikotés tisztességtelen. Az a korilmény, hogy a felperesek a 2016.
november 23. napjan megtartott targyalason ugy nyilatkoztak: az arfolyamkockazatra
vonatkozd elégtelen tajékoztatas miatt mégsem kérik a szerzOdés érvénytelenségének



megallapitasat (21. sorszamu targyalasi jegyzokényv 2. oldala), nem érintette az elséfoku
birdsag hataskorét, az ugyanis a keresettdl tortént részbeni elallastdl fliggetlendl
fennmaradt (1952. évi Pp. 27. §-anak (2) bekezdése).

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy az 1952. évi Pp. 73/A. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan a per minden szakaszaban, igy mar az elsofoku eljarasban
is kotelez6 volt a jogi képviselet, hiszen a per - a kifejtett okok miatt - az 1952. évi Pp. 23.
§-a (1) bekezdésének k) pontja alapjan tartozott torvényszéki hataskorbe. Ezért a
felperesek az 1952. évi Pp. 146/A. §-anak (1) bekezdésében irt fészabalynak megfeleléen a
keresetiiket csak az alperesek érdemi ellenkérelmének eladasat kdvetd 30 napon belill
valtoztathattdk meg, olyan kivételes korilmények fennalldsara ugyanis, amelyek a
keresetmodositasra ezen hataridot kdvetOen is lehetdséget adtak, a fellebbezésiikben nem
hivatkoztak (1952. évi Pp. 146/A. §-anak (2)-(4) bekezdései). Mivel pedig az I. és a II.
rendl alperesek ellenkérelme a felperesek jogi képviselGje részére 2016. julius 11. napjan
szabalyszerlien kézbesitésre keriilt, a keresetvaltoztatasra nyitva allé 30 napos hatarido
utolsd napja - az 1952. évi Pp. 104/A. §-anak (1) bekezdésére is figyelemmel - nem 2016.
augusztus 11. napja, hanem 2016. szeptember 16. napja volt. Ezen hataridon bell
azonban a felperesek a keresetiiket nem modositottak, ezt kovetden pedig azt az 1952. évi
Pp. 146/A. §-anak (1) bekezdése alapjan nem maddosithattak.

Bar a 2016. szeptember 19. napjan megtartott targyalason a felperesek perbe vontak a III.
rend( alperest, ez nem biztositott szamukra Ujabb lehetdséget arra, hogy a keresetiiket a
III. rend( alperes 2016. november 23. napjan megtartott targyaldson elGadott
ellenkérelmét koveté 30 napon bellil ismét megvaltoztathassak. Ennek oka egyrészt az,
hogy a III. rend( alperes perbevonasa - az elséfoku birésag allaspontjatol eltérden -
sziikségtelen volt. Allandd a birdi gyakorlat ugyanis abban a tekintetben, hogy a
visszterhes szerzodésbdl szarmazd kovetelés atruhazasa (engedményezése) esetén nem
szallnak at az engedményesre az engedményezd szerzOdésbol eredd kotelezettségei, a
jogviszony tovabbra is az eredeti szerz6d6 felek kozott marad fenn, igy a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset kozottiik biralando el, az
engedményes  perbendlldasara  tehat nincs  szikség  (Debreceni  Itélotabla
Pf.I1.20.533/2013/3., BH2007.407). Masrészt a III. rend( alperes csatlakozott az I. és a II.
rend(i alperesek ellenkérelméhez, igy olyan Uj hivatkozasa, amely a keresetvaltoztatasra
indokot szolgaltatott volna, nem volt. Marpedig az 1952. évi Pp. 146/A. §-anak (1)
bekezdése - az Alaptorvény 28. cikkében foglalt elvek tiikrében - gy értelmezendd, hogy
egy szlkségtelendl perbe vont Uj alperes Uj érvelést nem tartalmazo ellenkérelme a
keresetvaltoztatast nem teszi lehetdvé, ellenkezd esetben a felperes a kotelezd jogi
képviselettel egylttjard keresetvaltoztatasi tilalmat konnyliszerrel megkeriilhetné gy, hogy
sziikségtelenlil Ujabb alpereseket von perbe azért, hogy a keresetét az Ujabb
ellenkérelemre tekintettel az eredetileg perbe vont alperesekkel szemben is mddosithassa.

Ezért az elsOfokl birdsagnak a felperesek 2016. szeptember 16. napjat kdvetden
elGterjesztett keresetvaltoztatasait érdemben valdban nem kellett elbiralnia, igy ebben a
kdrben nem tortént eljarasi szabalysértés. A helyes eljaras ugyanakkor az lett volna, ha az
elsofokd birésdg a meg nem engedett keresetvaltoztatasokat végzéssel elutasitja (1952.
évi Pp. 146/A. §-anak (5) bekezdése), ezt azonban elmulasztotta. Ez az eljarasi



szabalysértés ugyanakkor az elsofoku eljaras teljes vagy részbeni megismétlését nem tett
szilkségessé, hiszen a meghozni elmulasztott végzés ellen a felek nem élhettek volna
fellebbezéssel, igy e mulasztas az eljaras tovabbi menetét nem befolyasolta.

Azt, hogy a felpereseknek pontosan mely kereseti kérelmei alkalmasak az érdemi
elbiralasra, az elséfokl birdsag a fentiek tiikrében helyesen allapitotta meg.

A felperesek els6dlegesen a kolcsonszerzodés létre nem jottének megallapitasat kérték
arra hivatkozassal, hogy a megallapodas az arfolyamkockazatra vonatkozd megfeleld
tajékoztatas hianya miatt sérti a Hpt. 78. §-anak (1) bekezdését. A létre nem jottség
korében a keresetvaltoztatasra nyitva allé hataridon beliil el6adott minden tovabbi jogi
érvelésiiket a 2016. november 23. napjan megtartott targyalason tett nyilatkozatukban
nem tartottak fenn (21. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldala), ezt kbvetden pedig a
keresetiiket nem egészithették ki azzal, hogy a megallapodas allaspontjuk szerint mas
ténybeli és jogi indokok miatt sem jott létre, az ugyanis olyan keresetvaltoztatasnak
mindsiilt, amelyre az 1952. évi Pp. 146/A. §-anak (1) bekezdése nem ad lehetdséget. E
korben a felperesek nem hivatkozhattak a Pp. 146. §-ara sem, annak rendelkezéseit
ugyanis a Pp. 146/A. §-a (1) bekezdésének szovege értelmében kotelezd jogi képviselet ala
esO perekben nem lehet alkalmazni.

Ezért az elsdfokd birdsagnak az elsddleges kereset alapjan kizardlag abban kellett allast
foglalnia, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozd megfelel6 tajékoztatas hianya vagy a Hpt.
78. §-a (1) bekezdésének esetleges megsértése megakadalyozta-e a perrel érintett
kolcsonszerzodés létrejottét. Ebben a korben az els6fokd birdsag a tényallast a
bizonyitékok logikus és okszer(i mérlegelésével, helyesen allapitotta meg, és abbdl helytalld
jogi kdvetkeztetést vont le, az allaspontjat kelld mértékben megindokolta, ezen indokokkal
pedig az itélotabla is egyetért, azokat megismételni nem kivanja. Csupan arra mutat ra,
hogy a felperesek a létre nem jottség jogkovetkezményeként annak ellenére sem
terjesztettek el6 marasztalasi keresetet, hogy ezt sem a jogviszony természete, sem mas
ok nem zarta ki, az alperesek marasztalasat ugyanis kizarélag a masodlagos keresetiik
alapjan, az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérték. Ezért a megallapitasra iranyuld
elsddleges keresetiik az 1952. évi Pp. 123. §-a alapjan sem volt megalapozott, annak
elutasitasara tehat emiatt is jogszer(ien kertilt sor.

A felpereseknek a létre nem jottség korében az els6foku eljarasban és a fellebbezésben
eléadott tovabbi hivatkozdsai olyan meg nem engedett keresetmodositasok voltak,
amelyek érdemi elbiralasat az elsofoku eljaras soran az 1952. évi Pp. 146/A. §-anak (1)
bekezdése, a masodfoku eljaras soran pedig az 1952. évi Pp. 247. §-anak (1) bekezdése
kizarta, ezért ezeket az itél6tabla is figyelmen kivil hagyta.

A felperesek masodlagos keresete a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara és az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyult.

Az érvénytelenség ténybeli és jogi alapjaként mar a keresetleveliikben is hivatkoztak a Hpt.
213. §-a (1) bekezdésének a), c) és e) pontjainak megsértésére, amelyet a per 2016.
november 23. napjan megtartott targyalason tett nyilatkozatukban is fenntartottak (21.



sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldala), ezért ezeket a kereseti kérelmeket érdemben
el kellett biralni. Az els6foku birdsag a tényallast ebben a korben is a bizonyitékok logikus
és okszerli mérlegelésével, helyesen allapitotta meg, és abbdl szintén helytalld jogi
kovetkeztetést vont le, az allaspontjat ezen kereseti kérelem tekintetében is kell6
mértékben megindokolta, ezen indokokkal az itélotabla szintén egyetért, azokat
megismételni ebben az esetben sem kivanja.

A fellebbezés tiikrében ramutat arra, hogy az elso6foku birésadg a DH torvények hatalya ala
tartozd szerzOdések érvénytelenségével kapcsolatos perekkel foglalkozd konzultacios
testiilet 2016. november 9. napi llésén elfogadott allaspontnak megfelelden lehetbséget
adott a felpereseknek arra, hogy a kolcsénszerzddés V.4. pontjaban foglalt nyilatkozatukkal
szemben igazolhassak: mégsem volt lehetdségik arra, hogy a szerz6dés ezen
rendelkezésében felsorolt altalanos szerzOdési feltételeket megismerhessék, a 16.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldalanak tanlsaga szerint ugyanis e korben a
felperesek részére az 1952. évi Pp. 3. §-a (3) bekezdésének megfeleld tajékoztatast adott.
Ennek ellenére a felperesek az els6foku birdsag altal biztositott megfelelé hataridé alatt
nem terjesztettek el6 bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt, igy a sajat nyilatkozatukkal
szemben nem igazoltdk, hogy a kdolcsonszerz6dés V.4. pontjaban felsorolt altalanos
szerzOdési feltételek azért nem valtak a megallapodas részévé, mert azokat nem
ismerhették meg.

Az a korllmeény, hogy a szerz6do felek az altalanos szerzddési feltételeket egyedileg nem
targyaltdk meg, nem jelenti azt, hogy azok nem valtak a szerz6dés részévé. Eqy szerzddési
kikotés épp azért mindsilhet altaldnos szerzodési feltételnek, mert azt a felek egyedileg
nem targyaltdk meg (1959. évi Ptk. 205/A. §-anak (1) bekezdése), az 1959. évi Ptk. 205/B.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén pedig egy egyedileg meg nem
targyalt kikotés (altalanos szerzOdési feltétel) is a szerzGdés részévé valhat. Ezért a
felperesek egyedi megtargyaltsag hianyara, valamint a 2413/2011. szaml gazdasagi elvi
hatarozatra és a 2/2011. (XII.12.) PK véleményre tortént hivatkozasa a per eldontése
szempontjabdl nem birt relevanciaval. Alap nélkil utaltak arra is, hogy az altalanos
szerzGdési feltételek aldirds hianyaban érvénytelenek, az 1/2016. polgari jogegységi
hatarozat indokolasa III.1.b) pontjanak utols6 mondata szerint ugyanis ,Az altalanos
szerzOdési feltételek a felek, igy a fogyasztd aldirdsa nélkil is a szerzodés részévé
valhatnak, megfelelhetnek a Hpt. 210. §-anak (1) bekezdése altal elGirt alaki
kovetelményeknek." Ezért a megallapodas V.4. pontjaban emlitett hirdetmény valdban a
szerzGdés részéveé valt, igy helyesen utasitotta el az els6foku birdsag a Hpt. 213. §-a (1)
bekezdésének c) pontjara alapitott keresetet, hiszen a felperesek altal hianyolt
értékbecslési dij 6sszegét a hirdetmény szerzdéskdtéskori szévege tartalmazta.

A megadllapodas a lerovd pénznemben, azaz forintban pontosan tartalmazta a
kolcsonosszeget, a kirovd pénznemre, azaz a svajci frankra torténd atszamitas idopontjat
pedig a folydsitds napjaban hatarozta meg. Attdl, hogy a folydsitas napja nem
naptarszerlen kerilt meghatarozasra, a szerzodés az 1/2016. polgari jogegységi hatarozat
1. pontja értelmében nem tkdzik a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontjaba. A
kolcsonosszeg atszamitasanak arfolyamat pedig ugyanezen jogegységi hatarozat
indokolasanak III.1.c) pontja értelmében a 2014. évi XXXVIII. térvény (DH1 torvény) és a



DH2 toérvény mind a multra, mind pedig a jovOore vonatkozéan meghataroztak, ezért a
szerzGdés érvénytelensége a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az atvaltasi
arfolyam hianya miatt sem allapithatd meg (BH2017.343.).

A szerzOdés tartalmazza a torlesztOrészletek szamat, esedékességét, az elsd 60 honapban
fizetendd részletek kirovd pénznemben, azaz svajci frankban kifejezett Gsszegét és az
atvaltasi idopontot, amely a torlesztorészletek esedékességét megel6z0 nap. A
torlesztorészletek atszamitdsanak arfolyamat az 1/2016. polgdri jogegységi hatarozat
indokolasanak IV.2.c) pontja értelmében a DH1 és a DH2 t6rvények mind a mdltra, mind
pedig a jovore vonatkozoan meghataroztak, ezért a szerzddés érvénytelensége a Hpt. 213.
§8-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan az atvaltasi arfolyam hianya miatt szintén nem
allapithatd meg. Az a tény, hogy a felek a torlesztorészletek els6 60 hdnapot kdvetden
fizetend6 Osszegét csupan akként hataroztdk meg, hogy a toke és a hiteldij is
egyenletesen, azaz egyenl0 Osszegl részletekben fizetendd, szintén nem (tkdzik a Hpt.
213. §-a (1) bekezdésének e) pontjaba, hiszen a tiirelmi id6t kovetd torlesztbrészlet-
fizetési kotelezettség tételes meghatarozasat, szerzédésben torténd rogzitését az adott
tényallas mellett a szerz0dés megkotésekor az is nehezitette, hogy a konstrukcid
lakastakarék-szerzOdéssel volt vegyes, ennél pontosabban tehat a hatralévo futamidd alatt
fizetend® részletek 6sszege nem volt meghatarozhaté (BH2017.343.).

Bar a felperesek eredeti keresete kiterjedt a szerz6dés érvénytelenségének az
arfolyamkockazatra vonatkozo elégtelen tajékoztatas miatt torténé megallapitasara is, a
2016. november 23. napjan megtartott targyalason Ugy nyilatkoztak, hogy e kérelmet nem
tartjdk fenn, igy azt az els6fokd birdsagnak nem kellett elbiralnia. A felperesek a
keresetleveliikben hivatkoztak a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének egyéb rendelkezéseinek
sérelmére is, ezen hivatkozasaikat azonban a 21. sorszamu targyalasi jegyzokoényv 2.
oldalanak tanusaga szerint szintén nem tartottdk fenn, igy ezeket sem kellett érdemben
elbiralni.

A felperesek a keresetleveliikben utaltak arra, hogy a kezelési koltségre vonatkozd
szerzGdési kikotés allaspontjuk szerint tisztességtelen, ezt azonban kereseti kérelemként
nem lehetett értékelni, hiszen erre alapitva nem terjesztettek el6 a szerzodés részbeni
érvénytelenségének megallapitdsara és a részbeni érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
DH2 torvénynek megfeleld modon torténd levonasara iranyuld hatarozott keresetet.
ElGszor csak a 2016. november 23. napjan megtartott targyalason nyilatkoztak ugy, hogy
kifejezetten kérik a kezelési koltségre vonatkozd rendelkezés érvénytelenségének
megallapitasat, ekkor azonban a keresetiiket - a keresetvaltoztatasi tilalom miatt - Gjabb
érvénytelenségi okra mar nem terjeszthették ki, igy ez a keresetmddositdas meg nem
engedett volt, raadasul nem felelt meg a DH2 térvény 37. §-a (1) bekezdésének sem,
hiszen a felperesek Ugy nyilatkoztak, hogy a részbeni érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasat és a kezelési koltség visszafizetését nem kérik. Ezért nem
tévedett az elséfoku birdsag akkor sem, amikor ezt a kereseti kérelmet szintén nem biralta
el.

Bar a felperesek a 2016. szeptember 16. napjat kovetéen elGterjesztett 26., 31. és 50.
sorszamU beadvanyaikban a keresetiiket Ujabb érvénytelenségi okokra is kiterjesztették,



ezen meg nem engedett keresetvaltoztatasok érdemi elbiralasat az 1952. évi Pp. 146/A. §-
anak (1) bekezdése kizarta, a fellebbezésben hivatkozott tovabbi érvénytelenségi okokat
pedig az itélétablanak az 1952. évi Pp. 247. §-anak (1) bekezdése alapjan szintén
figyelmen kivil kellett hagynia.

A felperesek alap nélkiil kérték a per targyalasanak felfiiggesztését is. A 3/2005. PK-KK
vélemény 1. pontja értelmében a per targyalasanak felfliggesztésére csupan akkor keriilhet
sor, ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés meriil fel, amelynek targyaban
mas polgari perben - azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai Birdsag elOzetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményezték.

A felperesek altal hivatkozott el6zetes dontéshozatali eljarasokban felmerilt jogkérdések
azonban nem érintik ezt a pert, hiszen:

- a felperesek az érdemi elbiralasra alkalmas kereseteiket a DH2 torvény 37. §-anak
megfelelden terjesztették eld, ezért a C-483/16. szaml eljaras eredménye nem
befolyasolja ezt a pert;

- a szerzOdés targyanak meghatarozasara egyértelm(i és vildagos mddon keriilt sor, igy a
perre a C-38/17. szamu eljaras sem hat ki;

- a szerzOdés arfolyamkockazatot addsra telepitd rendelkezésének tisztességtelensége
ebben az eljarasban érdemi elbiradlasra alkalmas kereseti kérelem hianyaban nem volt
vizsgalhatd, ezért a pert nem érinti a C-51/17. szamu eljaras sem;

- az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara jelen perben nem kertilt sor, igy
arra nem hat ki a C-118/17. szam alatt indult eljaras sem; végiil

- a szerzOdés a kolcsondsszeget nem a kirovd pénznemben és nem tajékozatd adatként
tlintette fel, igy a per targyalasat a C-126/17. szam alatt indult el6zetes dontéshozatali
eljaras befejezéséig terjedo idore sem volt indokolt felfliggeszteni.

A kifejtett okok miatt az itél6tabla a felperesek per targyalasanak felfiiggesztése iranti
kérelmét elutasitotta, az elséfoku birdsag itéletét pedig az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a felperesek
koltségmentessége folytan az eljaras korabbi szakaszaban 6ket képvisel6 partfogd lgyvéd
dijat az allam viseli (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14. §-a).

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért egyetemlegesen kotelesek az 1.
és a II. rend( alperesek jogi képvisel6i munkadijbdl allé masodfokl perkoltségének
medfizetésére, amelynek 6sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
50 000 Ft + afa, azaz 63 500 Ft-ban hatarozta meg, ez allt aranyban ugyanis a fellebbezési
pertargyértékkel és kifejtett jogi képviseldi munkaval (az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése, 82. §-anak (1) bekezdése). A III. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld, igy a masodfokl eljarasban igazolt koltsége nem keletkezett. A pervesztes
felperesek a fellebbezéssel felmeriilt koltségeiket maguk viselik (1952. évi Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése).

A felperesek koltségmentessége folytan a fellebbezés le nem rott illetékét az allam viseli
(6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14. §-a).



Az itélet per targyalasanak felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitd pervezeto rendelkezése

az 1952. évi Pp. 233. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan nem tdmadhato
fellebbezéssel (BH1990.303., BH2010.154).

Debrecen, 2018. marcius 13.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadé bird, Dr. Hajkd Zsolt
s.k. bird
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