DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.017/2018/8. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Auner Tamas ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Stefan Tamas Ugyvéd (cime) altal képviselt I.rendi alperes neve
(cime) I. rend(l, a személyesen eljart Il.rend( alperes neve (cime) Il. rendd, valamint a dr.
Stefan Tamas ugyvéd (cime) altal képviselt lll.rend( alperes neve (cime) Ill. rendi
alperesek ellen szerz6dés létre nem jottének és érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Debreceni Torvényszék 5.P.20.843/2016/36. szamu itélete ellen a
felperes 38. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan - targyalason kivul - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy kotelezi a felperest az
els6foku iteletben foglalt kereseti illetéknek az allam részére kulon felhivasra torténd
megfizetésére.

A felperes per targyalasanak felfliggesztése iranti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. és a lll. rendl alperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 10 447 (tizezer-négyszaznegyvenhét) forint masodfoku
perkoltséget, az allamnak pedig - kulon felhivasra - 26 300 (huszonhatezer-haromszaz)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és az akkori hazastarsa: a Il. rendl alperes 2006. szeptember 8. napjan egy
Euro alapu kolcson kivaltasara szolgalé svajci frank alapu kolcsén iranti kérelemmel
fordultak az 1. rendl alperes jogelédjéhez: az X Bank Zrt-hez. Az altaluk alairt
kolcsdnkérelem utolso oldalan az a nyilatkozat szerepel, hogy az ,Ugyféltajékoztatd a
devizahitelek kockazatairdl" elnevezésl kiadvanyt megismerték, és az abban foglaltak
alapjan tudomasul vették, hogy a devizaban nyilvantartott hitelek a forintban nyilvantartott
hitelekhez képest magasabb kockazatot jelentenek, tekintettel az esetleges
arfolyamvaltozasokra. Ezen Ugyféltajékoztatd szerint a hitel devizaneme és a forint k6zotti
arfolyamvaltozas hatassal van mind a foly6sitandé hitelosszegek, mind a
torlesztérészletek (t6ke, kamat és kezelési koltségtartozas) mértékére. Az magyarazatot
ad arra, hogy a forint arfolyamanak gyengulése vagy er6sodése miként hat a devizaban
megallapitott t6kére és a torlesztérészletekre, bemutatja tovabba a forint és a deviza alapu
kolcson elbnyeit és hatranyait, valamint részletesen taglalja a deviza alapu hitelekben rejlé
kockazatokat.



E kolcsdonkérelem folytan a felperes és a Il. rendl alperes, mint addsok és
zalogkotelezettek 2006. oktdber 12. napjan 6nallé zalogjoggal biztositott, hitelkivaltasi célu,
deviza alapu kolcsonszerz6dést és annak biztositasara onallé zalogot alapitd szerzédést
kotottek az |. rendll alperes jogelédjével, amelyeket dr. H. A. kdzjegyzé kozjegyzdi
okiratba foglalt.

A kolcsOnszerzédés 1.1. pontja értelmében a kolcsdon dsszege 23 218 CHF azzal, hogy a
bank a kolcsdndsszegbdl legfeljebb 3 975 000 Ft-nak megfelel6 - a banknak a folydsitas
napjan érvényes devizavételi arfolyaman atszamitott - devizadsszeget folyosit, amely
tartalmazza a szerz6dés 3.2. pontjaban foglalt folyositasi jutalékot is (folydsitasi limit).
Amennyiben a kolcson teljes dsszege a folydsitasi limit miatt nem kerul folydsitasra, az
igénybe nem vett résszel a kolcson Osszege automatikusan lecsOkken, és az igy
esetlegesen fennmaradé 6sszeg folydsitasat az addés a kés6ébbiekben sem kérheti.

A kolcsdnszerzédés 3.1. és 4.1. pontjai szerint a kolcson futamideje 20 év, a
torlesztérészletek szama 240, amelyek minden honapban a kolcson folydsitasa napjanak
megfelel6 napon (amennyiben ilyen nap abban a hénapban nincs, az adott hénap utolsé
napjan) esedékesek. Az indulo torlesztérészlet dsszege a szerzédés 4.1. pontja alapjan - a
kolcson teljes 6sszegének igénybevétele esetén - 126,73 CHF, amelyet a szerzédés 4.3.1.
pontja értelmében az esedékesség napjan érvényes, a bank altal az adott devizanemre
meghatarozott atvaltasi arfolyamon atszamitva, forintban kell megfizetni. Az addsok
ugyanakkor 10 éves id6étartamra halasztasban részesultek, amely alatt csak az ugyleti
kamatot és a kezelési koltséget kellett torleszteniuk.

A kolcsbnszerz6dés 3.2. pontja szerint a folyositasi jutalék 75 000 Ft, a szerz6dés 3.6.
pontja értelmében az ugyleti kamat indulé mértéke évi 4,65%, a kezelési koltségé pedig a
szerz8dés 3.7. pontja alapjan évi 1,9%.

A kolcsonszerz6dés 10. pontjaban az addsok a kolcson kockazataival kapcsolatban
kijelentették, hogy az erre vonatkozd, hitelez6 4altal nyujtott részletes tajékoztatast
megismerték, megértették, a devizahitel igénybevételével egyutt jar6 és kizardlagosan
Oket terhel6 kockazatokkal tisztaban vannak. Tudomasuk van kulonésen azon
arfolyamkockazatrol, hogy a futamidé alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott
arfolyamanak kedvezdétlen valtozasa (azaz a folydsitaskor érvényes arfolyamhoz képest a
forint arfolyamanak gyengulése) esetén a devizaban megallapitott torleszté részletek
forintban fizetendé ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. Jelen szerzédés
alairasaval tudomasul vették, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes meértékben 6k
viselik. Kijelentették tovabba, hogy az arfolyamkockazatbdl adodo lehetséges hatasokat
alapos megfontolas targyava tették, és a kockazatot a fizetéképességliket és a vagyoni
helyzetiket megfelel6éen mérlegelve vallaltak.

A felperes keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
kolcsOnszerz6dés és az ahhoz jarulékos jelleggel kapcsolodd zalogszerz6dés nem jott
létre. Arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerz6dés nem felel meg a hitelintézetekrél és
pénzugyi vallalkozasokrél sz6lo 1996. évi CXIl. toérvény (Hpt.) 78. §-a (1) bekezdésének,
hiszen nem tartalmaz megfelel6 tajékoztatast az arfolyamkockazatra vonatkozdan, e
Iényeges elem nélkil pedig nem lehetett a felek kdzott konszenzus. A masodlagos
keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a kolcsdnszerzddés és a zalogszerz6dés



érvénytelen, hiszen a kolcsdonszerz6dés nem tartalmazza kiszamithaté modon a kdlcson
és a torlesztérészletek 0sszegét, ezért a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) és e) pontjaiba
utkozik, tovabba az arfolyamkockazatra vonatkozé megfelel§ tajékoztatas hianyaban e
szerz8deés tisztességtelen is. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a megallapodas
itélethozatalig torténé hatalyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy medgfizet az I. rendi
alperesnek 329 045 Ft-ot. Kérelmet terjesztett el6 a per targyalasanak C-483/16., C-
38/17., C-51/17., C-118/17. és C-126/17. szamok alatt indult el6zetes dontéshozatali
eljarasok befejezéseéig torténd felfliggesztése irant is.

Az |. és a lll. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték, a Il. rendd alperes a kereset
teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte
a felperest arra, hogy fizessen meg az |. és a lll. rend( alpereseknek egyetemlegesen 20
890 Ft perkoltséget, és megallapitotta, hogy a felperes az allamnak - kilén felhivasra - 19
700 Ft le nem rott illeték megfizetésére koteles.

A hatarozatat azzal indokolta, hogy a Hpt. 78. §-anak (1) bekezdése a felel6s hitelezés
kovetelIményét rogzité kdzjogi szabaly, amelynek esetleges megsértése a felek maganjogi
jogviszonyara nem hat ki, az tehat a per targyat képezd szerz6dés létrejottét nem érinti.
Utalt arra is, hogy a felperes altal ehhez tarsitott arfolyamkockazat még logikailag sem
kapcsolhatdo a Hpt. ezen rendelkezéséhez, az ugyanis nem ro, és nem is réhat olyan
kotelezettséget a hitelintézetre, hogy az ados szerz6déskodtést megel6zé jovedelmét és a
biztositék (zalogtargy) jellemzéit a jovében elére nem lathatdo eseményekkel - igy példaul
az arfolyam megvaltozasanak kockazataval - dsszefliggésben is értékelje.

Ramutatott, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas megfelelésége valdjaban
nem a szerz6dés létrejotte, hanem annak érvényessége korében bir jelent6séggel.
Kifejtette azonban azt is, hogy a felperes a kodlcsdnkérelem benyujtasakor atvett
ugyfeéltajékoztatéban, valamint a kolcsonszerzédés 10. pontjaban egy atlagos fogyasztd
szamara is vilagos és érthetd tajékoztatast kapott arrdl, hogy a havi torlesztérészleteinek
0sszege a deviza és a forint egymashoz viszonyitott arfolyamanak alakulasatol fuggéen
barmilyen mértékben és barmilyen irdnyban valtozhat, ez a tajékoztatas pedig megfelelt a
6/2013. és a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatoknak. Bar a felperes vitatta a
kolcsdnkérelem tartalmat, elismerte, hogy annak utolsé oldalat 6 irta ala, igy neki kellett
volna bizonyitania, hogy a kdlcsonkérelem tobbi oldalan lév6 alairas nem tdle szarmazik, e
kotelezettségének azonban nem tett eleget. Annak, hogy a kérelem a felperes valds
jovedelmét tartalmazza-e, az els6foku birésag nem tulajdonitott jelentéséget, ez ugyanis
nem a bank, hanem a felperes nyilatkozata volt, annak tartalmaért tehat 6t terheli a
felel6dsség. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a felperes nem igazolta azt sem, hogy a bank
szerz6déskotés soran eljaré képviseldjétél olyan konkrét és hitelt érdemlének tiiné
tajékoztatast kapott, amelybdl alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valds,
annak nincs realis valoszinlisége, illetve az bizonyos mértékig korlatozott, erre vonatkozé
bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt ugyanis a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
[ll. térvény (1952. évi Pp.) 3. §-anak (3) bekezdésében foglalt birdi tajékoztatas ellenére
sem terjesztett el6. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a kdlcsonszerzédés az
arfolyamkockazatra vonatkozé megfelel6 tajékoztatas hianya miatt nem tisztességtelen.

Kifejtette, hogy a szerzédés 1.1., 1.3. és 3.2. pontjai egyértelmiien tartalmazzak a



kolcsondsszeget is, amely 23 218 CHF volt azzal, hogy a bank maximum 3.975.000
forintnak megfelel6, a bank altal a kélcson folydsitasanak napjan jegyzett devizavételi
arfolyamon atszamitott devizadsszeget folyésit (folydsitasi limit), amely magaban foglal 75
000 Ft folyositasi jutalékot is. Mindez azt jelenti, hogy amennyiben ezen az arfolyamon
szamitva a folyositaskor 3 975 000 Ft 23 218 CHF-nél kevesebb svajci frankot fog érni, a
kélcsdn CHF-ben kifejezett 6sszege is kevesebb lesz: annyi, amennyi ezen az arfolyamon
szamitva a folyositaskor 3 975 000 Ft-nak felelt meg. Ramutatott ugyanakkor, hogy a bank
futamid6 kezdetérdl szold értesitdje értelmében a kdlcsdndsszeg a folydsitaskori arfolyam
alapjan is 23 218 CHF volt, igy a felek k6z6s akarataval szerz6désbe foglalt eltérésnek
gyakorlati jelentésége nincs, a szerz6dés tehat megfelel a Hpt. 213. §-a (1) bekezdése a)
pontjanak.

Megallapitotta, hogy a kolcsdnszerz6dés nem sérti a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének e)
pontjat sem, hiszen annak 4.1. pontja tartalmazza az indul6 havi torlesztérészlet 6sszegeét,
amely 126,73 CHF, és visszautal arra, hogy a kdlcson targyanal mar emlitett folydsitasi
limit miatt a havi térlesztérészlet is valtozhat. Kifejtette, hogy az addsok a szerzédés 4.3.1.
pontja alapjan 10 év halasztasban részeslltek azzal, hogy ezen id6szakban csak a
kamatot és a kezelési koltséget kell megfizetnilik, ezek 6sszegét pedig a szerzédés
szintén tartalmazza. Kitért arra, hogy a megallapodas meghatarozta az atszamitasi
arfolyamot is, amely a bank altal az esedékesség napjan kdzzétett devizaeladasi arfolyam
volt. Erre tekintettel a szerz6dés rendelkezései megfeleltek az 1/2016. Polgari jogegységi
hatarozat 2. pontjanak, igy a megallapodas a Hpt. 213. § (1) bekezdés €) pontja alapjan
sem érvenytelen.

A kolcsonszerzdédés létre nem jottének és érvénytelenségének megallapitasa iranti
keresetek alaptalansaga miatt elutasitotta a kolcsonkotelemhez jarulékosan kapcsolodo
zalogszerz6dés semmisségének megallapitasara iranyuld kereseteket, tovabba a felperes
per targyalasanak felfliggesztése iranti kérelmét is. Az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az I. és a Ill. rend( alperesek jogi
képvisel6i munkadijbol allo elséfoku perkoltségének megfizetésére, és megallapitotta,
hogy szintén a felperes koteles megfizetni a le nem rott kereseti illetéket.

A felperes fellebbezése az els6foku birésag itéletének kereset szerint torténé
megvaltoztatasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag nem vette
figyelembe a fogyasztok érdekeit védd jogszabalyokat, e kdrben a 2/2011. (XI11.12.) PK
véleményt és a fogyasztonak nyuijtott hitelrdl sz6lé 2009. évi CLXII. térvény 16. §-at idézte.
Utalt a Debreceni Jarasbirosag 30.P.22.247/2017/10. szamu itéletére is, amely azt
allapitotta meg, hogy az |. rendl alperes jogelédjének nem volt bankfidkja Debrecenben,
igy az altalanos szerz6dési feltételek tartalmarol nem tajékoztathatta a vele szerz6ddé
feleket. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem az |. rendl alperest kotelezte az
altalanos szerzddési feltételekre vonatkoz6 tajékoztatas megtorténtének igazolasara,
hanem 6t annak bizonyitasara, hogy az altalanos szerz6édéi feltételeket nem vette at.
Allitotta, hogy ugyan figyelmeztették &6t az arfolyamkockazatra, arra azonban nem, hogy a
fizetési kotelezettsége ,tulnéhet a bevizsgalt jsvedelmén." Allaspontja szerint a 6/2013. és
a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatok, a 2008/48/EK iranyelv, valamint a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 207. §-anak (1) és (2)
bekezdései alapjan egyértelmd, hogy a sikeres hitelbiralat azt jelenti: a felperest a bank az
altala igazolt jovedelemre tekintettel alkalmasnak talalta a kdlcsonszerzédés teljesitésére,
igy a torlesztési kotelezettsége nem haladhatja meg e jovedelem dsszegét. Kérte, hogy az



itélétabla fuggessze fel a per targyalasat az Eurdpai Unié Birdésaga el6tt C-483/16., C-
38/17., C-51/17., C-118/17. és C-126/17. szamok alatt indult el6zetes dontéshozatali
eljarasok befejezéséig terjedd idére.

Az |. és a lll. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasara és a targyalas felfliggesztése iranti kérelem
elutasitasara iranyult. A Il. rend( alperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.

Az itélétabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el, és azt részben alaposnak talalta.

Az elséfoku birdsag az eljarast az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése
nélkul folytatta le, igy helyesen allapitotta meg az érdemben elbiralhato kereseti kérelmek
korét is, amely a 2017. februar 8. napjan megtartott targyalason modositott keresetnek
felelt meg. Ebben a felperes a szerz6dés létre nem jottét kizarélag a Hpt. 78. §-anak (1)
bekezdésében foglalt kotelezettség megszegése és az arfolyamkockazatrél szoélo
megfelel6 tajékoztatas hianya, a szerz6dés érvénytelenségét pedig csak a Hpt. 213. §-a
(1) bekezdésének a) és e) pontjaiba tUtk6zés miatt kérte megallapitani. Bar ezt kdvetéen: a
2017. oktéber 10. napjan megtartott targyalason a felperes az érvénytelenség
jogalapjaként mar a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének b), c), d) és f) pontjaira is hivatkozott,
ez olyan meg nem engedett keresetmoddositas volt, amelyre ebben a kotelezé jogi
képviselet ala esd perben az 1952. évi Pp. 146/A. §-anak (1) bekezdése alapjan nem volt
lehetéség. Ekkorra ugyanis a keresetmddositasra nyitva allo, az ellenkérelem
elbterjesztését kovetd 30 napos hatarid6 mar eltelt, olyan kivételes korulmények pedig,
amelyek a keresetvaltoztatasra ezen hataridét kovetben is lehet6séget adtak volna, nem
alltak fenn (1952. évi Pp. 146/A. §-anak (2)-(4) bekezdései). Ezért nem tévedett az
els6foku birésag akkor, amikor a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének b), c), d) és f) pontjaira
alapitott kereseti kérelmeket érdemben nem biralta el, a helyes eljaras ugyanakkor az lett
volna, ha e meg nem engedett keresetvaltoztatasokat végzéssel elutasitja (1952. évi Pp.
146/A. §-anak (5) bekezdése), ezt azonban elmulasztotta. Ez az eljarasi szabalysértés
ugyanakkor az els6foku eljaras teljes vagy részbeni megismétliését nem tette
szlkségessé, hiszen a meghozni elmulasztott végzés ellen a felek nem élhettek volna
fellebbezéssel, igy e mulasztas az eljaras tovabbi menetét nem befolyasolta.

A kifejtett okok miatt az els6foku birésagnak az elsédleges kereset alapjan kizarolag
abban kellett allast foglalnia, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé megfelel6
tajékoztatas hianya vagy a Hpt. 78. §-a (1) bekezdésének esetleges megsértése
megakadalyozta-e a perrel érintett kolcsonszerzddeés létrejottét. Ebben a korben az
els6foku birésag a tényallast a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelésével, helyesen
allapitotta meg, és abbdl helytalld jogi kovetkeztetést vont le, az allaspontjat kell6
mértékben megindokolta, ezen indokokkal pedig az itélétabla is egyetért, azokat
megismételni nem kivanja.

A fellebbezés tukrében csupan arra mutat ra, hogy a jogi képviselével eljaré felperes az
arfolyamkockazatra vonatkozdé megfelel6 tajékoztatds hianyara a szerzédés létre nem
jottének megallapitasara iranyuld elsédleges keresetének alapjaként hivatkozott. A
szerz6dés létrejottéhez azonban nincs sziukség az arfolyamkockazatrol torténé megfeleld
tajékoztatasra, a szerz6d6 felek ugyanis az arfolyamkockazat fogyasztora torténd
atharitasaban ilyen tajékoztatdas nélkul is megallapodhatnak. Ezért a megfelel



arfolyamkockazati tajékoztatas hianya nem a szerzddés létrejottét akadalyozza meg,
hanem - tisztességtelenség cimén - a szerz6dés érvénytelenségét eredményezi. Emiatt a
felperes szerzddés létre nem jottének megallapitasara iranyuld elsédleges keresete akkor
sem lett volna alapos, ha valéban nem kapott volna megfelel6 tajékoztatast az
arfolyamkockazat targyaban.

Ki kell emelni ugyanakkor azt is, hogy a felperes altal nem vitasan alairt kdlcsonszerzddés
10. pontja az arfolyamkockazatra vonatkozéan megfelel6 tajékoztatast tartalmaz. Ennek
tukrében az a tény, hogy az I|. rendl alperes jogel6dje az altala elvégzett hitelmindsités
soran a felperest a szerz6dés teljesitésére alkalmasnak talalta, egy altalanosan tajékozott,
ésszerlien figyelmes és korultekintd atlagos fogyaszté szamara nem jelenthette azt, hogy
az arfolyamkockazatot a vilagos és egyértelm( irasbeli tajékoztatas ellenére mégis csupan
korlatozott mértékben: a teljesitdképessége erejéig koteles viselni (Debreceni [télétabla
Pf.1.20.338/2017/4.). Azt pedig, hogy a szerz6déskotést megelé6zbéen az |. rendi alperes
jogelédjének képviselbjétdl a kolcsonszerz6dés 10. pontjaban foglaltaktdl eltérd tartalmu
tajékoztatast kapott, a felperes az 1952. évi Pp. 3. §-a (3) bekezdésének megfelel6 birdi
tajékoztatas ellenére nem igazolta, igy az arfolyamkockazatot ra atharitd kikotés
tisztességtelenségére a masodlagos keresetének alapjaként sem hivatkozhatott.

Az els6foku birésag a tényallast a felperesnek a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) és e)
pontjainak megsértésére alapitott masodlagos keresete korében is helyesen allapitotta
meg, €s abbdl szintén helytalld jogi kovetkeztetést vont le, az allaspontjat ezen kereseti
kérelem tekintetében is kell6 mértékben megindokolta. Ezen indokokkal az itélétabla
szintén egyetért, azokat megismételni és kiegésziteni sem kivanja, hiszen a felperes a
fellebbezését ebben a kdrben kiuldon indokolassal nem latta el.

Bar a felperes a fellebbezésében utalt a 2/2011. (XII.12.) PK véleményre, azt, hogy ennek
melyik kereseti kérelem tekintetében tulajdonit jelentéséget, nem fejtette ki. Ezért az
itélétabla csupan altalanossagban mutat ra arra, hogy az altalanos szerz6dési feltételek
egyedi megtargyalasanak hianya nem jelenti azt, hogy azok nem valtak a szerz6dés
részéveé. Egy szerz6dési kikotés épp azért mindsilhet altalanos szerzddési feltételnek,
mert azt a felek egyedileg nem targyaltdak meg (1959. évi Ptk. 205/A. §-anak (1)
bekezdése), az 1959. évi Ptk. 205/B. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azonban egy egyedileg meg nem targyalt kikotés (altalanos szerzédési feltétel) is a
szerz6dés részévé valhat. Kétségtelen tény, hogy a szerz6dés kozjegyzO6i okiratba
foglaldasa nem jelenti azt, hogy a felek a megallapodas valamennyi rendelkezését
egyedileg megtargyaltdk (2413/2011. szdmu gazdasagi elvi hatarozat), azt azonban
mindenképpen igazolja, hogy a kozokiratba foglalt altalanos szerz6dési feltételek a
megallapodas részévé valtak, hiszen azokat a felperes megismerhette és a kdzokirat
alairasaval el is fogadta (1959. évi Ptk. 205/B. §-anak (1) bekezdése). Mivel pedig a jogvita
a perrel érintett szerz6dés kozjegyz6i okiratba foglalt rendelkezései alapjan eldonthetd
volt, nem volt jelentésége annak, hogy a megallapodasnak a részéve valtak-e olyan
altalanos szerzddési feltételek is, amelyek a kdzjegyz6i okiratba nem kertltek bele, igy a
Debreceni Jarasbirésag fellebbezésben hivatkozott itéletében foglalt kdrilmények jelen
perben nem birtak relevanciaval.

A felperes a fellebbezésében utalt a fogyasztonak nyujtott hitelrél szélé 2009. évi CLXII.
torvényre és a 2008/48/EK iranyelvre is, ezek azonban a keresettel érintett szerz6dés
megkotését kovetden léptek hatalyba, igy a szerzddés létrejottének és érvényességének



korében szintén irrelevansak voltak.

A felperes alap nélkul kérte a per targyalasanak felfiggesztését is. A 3/2005. PK-KK
vélemény 1. pontja értelmében a per targyalasanak felfiggesztésére csupan akkor
kerllhet sor, ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés merul fel, amelynek
targyaban mas polgari perben - azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai Birésag elézetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményezték.

A felperes A&ltal hivatkozott elé6zetes dontéshozatali eljarasokban felmerult jogkérdések
azonban nem érintik ezt a pert, hiszen:

- a felperes az érdemi elbiralasra alkalmas kereseteit a DH2 torvény 37. §-anak
megfelel6en terjesztette eld, ezért a C-483/16. szamu eljaras eredménye nem befolyasolja
ezt a pert;

- a szerzOdés targyanak meghatarozasara egyértelmi és vilagos modon kerult sor, igy a
perre a C-38/17. szamu eljaras sem hat ki;

- a szerz6dés arfolyamkockazatot addsra telepitd rendelkezésének tisztességességét az
eljard birosagok a DH torvények szerz6déskotést kdovetden hatalyba lépett rendelkezéseire
tekintet nélkul, érdemben vizsgaltak, ezért a pert nem érinti a C-51/17. szamu eljaras sem;
- az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara jelen perben nem kerult sor, igy
arra nem hat ki a C-118/17. szam alatt indult eljaras sem; végul

- a szerz6dés a kolcsOnosszeget a kirovd pénznemben nem tajékozatd adatként tintette
fel, igy a per targyalasat a C-126/17. szam alatt indult elézetes dontéshozatali eljaras
befejezéséig terjedd idére sem volt indokolt felfliggeszteni.

A kifejtett okok miatt az itél6tabla a felperes per targyalasanak felfuggesztése iranti
kérelmét elutasitotta, az elséfoku birdsag itéletét pedig az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy - az elséfoku birésag altal
hozott megallapitdé rendelkezés helyett - kifejezetten kotelezte a pervesztes felperest arra,
hogy fizesse meg az allam részére az els6foku itéletben foglalt kereseti illetéket (6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése).

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért egyetemlegesen koteles az |. és a
[lI. rendld alperesek jogi képvisel6i munkadijbol allé masodfoku perkoltségének
megfizetésére, amelynek 0sszegét az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 8
226 Ft + afa, azaz 10 447 Ft-ban hatarozta meg (az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése, 82. §-anak (1) bekezdése). A Il. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld, igy a masodfoku eljarasban igazolt koltsége nem keletkezett.

A pervesztes felperes a fellebbezéssel felmerllt kdltségeit maga viseli, kdteles tovabba a
feliegyzett fellebbezési illeték megfizetésére is (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése, 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése).

Az itélet per targyalasanak felfliggesztése iranti kérelmet elutasité pervezet6 rendelkezése
az 1952. évi Pp. 233. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan nem tamadhaté
fellebbezéssel (BH1990.303., BH2010.154).

Debrecen, 2018. aprilis 3.
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