DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.21.026/2017/7. szam

A Debreceni [télétabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek - a dr. Kévago Laszl6 ugyved (cime) altal képviselt l.rendl alperes
neve (cime) I. rend( és az ll.rend( alperes neve (cime) Il. rendl, a személyesen eljard
lll.rend( alperes neve (cime) lll. rend(i, a személyesen eljaro IV. rend( alpere neve (cime)
IV. rend(l, a dr. Kiss Istvan Ggyvéd (cime) altal képviselt V.rend( alperes neve (cime) V.
rendd alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 15.P.20.543/2017/22. szamu itélete ellen a felperes altal 23.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és a Il. rend( alperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 6 350 (Hatezer-haromszazoétven) forint, valamint az V.
rendi alperes részére 6 350 (Hatezer-haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 48 000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az |. és a Il. rend( alperesek mint hitelezék, valamint a felperes mint adds, a Ill. és a IV.
rend(i alperesek mint zalogkoételezettek 2008. marcius 11. napjan dr.H. A. kdzjegyzé altal
ellenjegyzett, ..... szamu kozjegyz6i okiratba foglalt deviza alapu koélcsdnszerzédést
kotottek. A szerz6dés értelmében az |. és a ll. rendi alperesek vallaltak, hogy 6 600 000
forint 6sszegl, svajci frankban nyilvantartott kolcsont folydsitanak a felperes részére, aki
kotelezettséget vallalt arra, hogy a kdlcson 0sszegét 240 hdnap alatt részletekben fizeti
vissza a hitelez6ék részére. A szerz6dé felek a szerz6désbél fakado, a hitelezéket megilletd
kovetelések biztositékaul az I. rendl alperes javara zalogjogot alapitottak a x-i x1 helyrajzi
szamu, a lll. és a IV. rendii alperesek 2-V2 aranyu tulajdonaban allé ingatlanon.

A szerzédés lll. pontja értelmében ,A Szerz6dé felek megallapodnak abban, hogy a jelen
kbézjegyzdi okiratba foglalt kblcsénszerz6dés alapjan az Ados/ok/ terhére mindenkor
fennallo kélcsoén- és jaruléktartozas tekintetében, annak kbézokirati tanusitasaként, az
Addbs/ok/nak a Hitelezénél vezetett szamlai és a Hitelez6 vonatkozd bizonylatai alapjan
készitett kbzjegyzbi ténytanusitvanyt fogadjak el. Az Ados/ok/ és Zalogkdtelezettek
alaveti/k/ maga/uka/t annak, hogy jelen kbzjeqyzdi okirat alapjan az Ados/ok/ terhére



fennallo kblcsén- és egyéb jaruléktartozas &sszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a Hitelezb felkérésére a fenti médon kbzjegyzd tanusitsa."

Az I. rendl alperes a kolcsonszerzédést 2017. marcius 29-én dr. D. B. kozjegyz6 altal ...
szam alatt kozjegyz6i okiratba foglalt jognyilatkozataval azonnali hatallyal felmondta arra
hivatkozassal, hogy a felperes nem tett eleget a szerz6désbdl fakadd fizetési
kotelezettségének. Az I. rendii alperes a felperessel, illetve a lll. és a IV. rendi alperessel
szemben fennalld, perbeli szerz6désbél fakadd kovetelését 2017. aprilis 18. napjan az V.
rendU alperesre engedményezte.

A felperes kereseti kérelmében annak a megallapitasat kérte, hogy a szerz6dé felek altal
kotott szerzédés Ill. pontja tisztességtelen, ezért érvénytelen szerzédéses kikotésnek
minésul, mert e szerz6déses kikotés alapjan a hitelezd jogosultta valt egyoldaluan
meghatarozni, hogy az adds szerz6désszerien teljesitett-e avagy sem, tovabba jogosult
egyoldaluan meghatarozni a tartozds Osszegét, azt kdzjegyzd altal ellenjegyzett
kézokiratba foglaltatni, valamint végrehajtasi zaradék kiallitasa utjan kozvetlendl
végrehajtasi eljarast kezdeményezni az addssal és a zalogkotelezettekkel szemben, amely
esetben az ados és a zalogkotelezettek csak végrehajtas megszuntetése, illetve
korlatozasa irant inditott perben tudnak kétségbe vonni a hitelez6 altal készitett elszamolas
megalapozott voltat, azonban a peres eljarasok soran a bizonyitasi teher az adds és a
zalogkotelezettek oldalan allna fenn. A felperes hivatkozott arra is, hogy amennyiben a
kozjegyz6 ténytanusitd okiratot allit ki, abban az esetben jogi jelentéségl tényeket tanusit
kozhitelesen vagy zaradéki formaban, azonban annak érdekében, hogy a kdzjegyzd altal
kiallitott okirat megfeleljen a ténytanusitvanyi minéség irant tamasztott kdvetelményeknek,
a kozjegyzének be kellene tekintenie a hitelez6 nyilvantartasaba, konyveibe,
szamlavezetési dokumentacidjaba, azonban a felperesre vonatkoz6 adatok a banktitok
korébe tartoznak, igy a kozjegyzdnek nincs lehet6sége ezeket a felperes hozzajarulasa
nelkil megismerni, amely altal a ténytanusitvanyt sem jogosult kiallitani, kulonben
banktitkot sértene meg. A felperes felhivia a figyelmet arra, hogy a hivatkozott
szerz6déses rendelkezés a szerz6dd felek peren kivll folytatott egyeztetési eljarasara is
kihatassal van, mivel ezen folyamat soran az addésok nem jogosultak a hivatkozott
szerz8deéses rendelkezés miatt a tartozas 0sszegszerisegét megkerddjelezni.

Az |. és a Il. rendli alperesek ellenkérelmikben elsédlegesen - a jogszabalyi
kovetelményeknek nem megfelel6 keresetlevél miatt - a per megszintetését;
masodlagosan a felperes keresetének az elutasitasat kérték. A kereset elutasitasa
korében arra hivatkoztak, hogy a tamadott szerzédéses kikotés nem okoz
egyenlbtlenséget, mivel a kozvetlen birdsagi végrehajtas kezdemeényezésének a
lehetésége nem a hivatkozott szerz6déses rendelkezésen alapul, nem forditia meg a
bizonyitasi terhet, valamint a hitelezének jogszabalyi kotelezettsége a tartozas 6sszegérdl
nyilvantartast vezetni. A felperes altal tamadott szerz6dési kikdtés semmilyen olyan
tobbletjogosultsaggal nem ruhazza fel az |. és a Il. rendi alpereseket, amelyekkel a
jogszabalyi rendelkezések folytan ne rendelkeznének.

Alll., alV. és az V. rendl alperesek az eljaras soran nem tettek érdemi nyilatkozatot.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és a Il. rend( alpereseknek



egyetemlegesen 38 100 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az allam altal el6legezett
36 000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

A per megszuntetése iranti kérelmet nem talalta megalapozottnak, mivel a Kurianak a
pénzigyi intézmények fogyasztoi kolcsOnszerzddéseire vonatkozd  jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezéseérdl szold 2014. évi XXXVIII.
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014.
évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2tv.) 37. §-anak (1) és (2) bekezdései ugyan eléirjak,
hogy a birésagnak a pert meg kell szintetnie, amennyiben a felperes nem jeldli meg az
érvénytelenség jogkdvetkezményét, és annak alkalmazasara vonatkozéan a felek kozotti
elszamolasra kiterjed6 és Osszegszerien is megjeldlt, hatarozott kérelmet nem terjeszt
el6, azonban a perbeli esetben a felperes altal tdmadott szerz6déses rendelkezések
tisztességtelenségének, ebbdl kdvetkezdleg érvénytelenségének esetleges megallapitasa
semmilyen modon nem befolyasolta volna a perbeli szerz6désbél fakadd fizetési
kotelezettségek Osszegét, ezért a felperes nem tudott volna a DH2tv. 37. §-anak (1)
bekezdése altal megkovetelt kereseti kérelmet elbterjeszteni.

A per érdemében meghozott dontését azzal indokolta, hogy az |. és a Il. rendl
alpereseknek joga és a hitelintézetekrél és a pénzugyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi
CXIl. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 206. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
kotelezettsége volt a tartozas 0sszegérdl teljes kori irasbeli kimutatast kildeni, amelyet -
amennyiben az addsok a kézbesitéstdl szamitott hatvan napon belul irasban nem emeltek
kifogast - elfogadottnak kellett tekinteni. Az ,elfogadottnak kell tekinteni" kitétel a
jogszabalyban és a perbeli szerz6désben sem értelmezhetd egyfajta ,biankd
tartozaselismerésként”, amelyre utal a Hpt. 206. §-a (2) bekezdésének zard fordulata,
miszerint mindez nem érinti a kovetelés érvényesithetéségét. A Polgari Torvénykonyvrdl
sz0l6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 525. §-a (1) bekezdésének e)
pontja, illetve a perbeli szerz6dés V.I. pontja alapjan az |. és a Il. rendl alperesek
jogosultak voltak a szerzdédést felmondani, ha az addésok nem szerzédésszerlen
teljesitenek. A szerz6déses viszony fennallasa soran annak megitélése, hogy a masik
szerz6d6 fél teljesitése szerz6désszerl-e avagy sem, nem a szerz6dé felek kozos
megallapodasanak kérdése, a hitelez6 jogosult a tartozas 0sszegének megallapitasakor
sajat nyilvantartasait figyelembe venni, amennyiben pedig megitélése szerint annak
feltételei fennallnak, a szerz6dést felmondani. Ha a pénzintézet nem talalja
szerz6désszerliinek a teljesitést, nem zarhaté el attol, hogy felszdlitsa az adost a
teljesitésre, és a felszodlitas eredménytelenségét kovetéen felmondja a szerzédést. A
felmondas érvényességét az adosok vitathatjak, jogosultak az altaluk szerzédésszerinek
tartott Osszegben teljesiteni, a felmondas érvényes voltat - ennek keretében annak
megallapitasat, hogy a felmondas id6pontjaban fennallt-e a fizetési késedelme az
adodsoknak avagy sem - végsd soron nem a peres felek, hanem a birésag itéli meg a
kolcson medfizetése, avagy végrehajtas megszintetése, korlatozasa irant inditott per
soran.

A hivatkozott szerz6déses rendelkezés nem bir jelentéséggel a végrehajtasi zaradék
kidllitasa korében sem. A hitelezé jogosult a szerz6dést az addsok hozzajarulasa nélkll is
felmondani, a felmondas tényét pedig kdzjegyz6 altal kdzokiratba foglaltatni. Amennyiben
a kotelezettség feltételnek a bekdvetkezésétél fugg - jelen esetben azon feltételtdl, hogy a
hitelez6 a szerz6dést azonnali hatallyal felmondja - a végrehajthatésaghoz az is
szukséges, hogy a feltétel bekovetkezését kozokirat tanusitsa. A kodzjegyzG6i okirat



kidllitdsa soran a kozjegyzé elsésorban azt tanusitja kozhiteles jelleggel, hogy a hitelezé a
felmondasra iranyuld jognyilatkozatat megtette.

A felperes, a lll. és a IV. rendl alperesek a Hpt. 51. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a perbeli szerz6désben felhatalmazast adtak arra, hogy a hitelezéknél vezetett
szamla és bizonylatok alapjan a tartozas 0sszegérél kozjegyzdbi ténytanusitvany készuljon,
azaz a hitelez6 a banktitkot a kdzjegyzének kiadja, igy az eljaré kézjegyz6 nem sérthet
banktitkot sem a felmondasroél szo6lé jognyilatkozat, sem a végrehajtasi zaradék kiallitasa
soran. Az adosok a perbeli szerz6désben olyan koételezettségvallald nyilatkozatot tettek,
amely felhatalmazta az I. és a Il. rend( alpereseket arra, hogy kozjegyz6i iratba foglaljak
mindazokat az adatokat, amelyeket aztan el lehet latni végrehajtasi zaradékkal. Az
addsoknak ez a nyilatkozata a tartozas pontos 0sszegének meghatarozasa nélkul tett, az
I. és a Il. rend( alperest a kdvetelése 0sszegének egyoldalu meghatarozasara feljogositd
és az abban foglaltakat feltétel nélkil elfogadd nyilatkozat volt. A kozjegyz6i okirat
végrehajtasi zaradékkal torténd kidllitdsa soran a hitelez6 a perbeli szerz6déses
rendelkezéstdl fuggetlenul jogosult egyoldalian meghatarozni a kdvetelése Osszegét, a
kozjegyz6 pedig koteles, amennyiben a szerz6dés, illetve a felmondast tartalmazo okiratok
tartalma megfelel a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIll. térvény (a tovabbiakban:
Vht.) 23/C. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban, illetve 23/C. §-anak (2) bekezdésében,
a kozjegyzokrél szoldo 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjé.tv.) 112. §-a (1)
bekezdésének a)-d) pontjaiban, valamint 112. §-anak (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek, azt végrehajtasi zaradékkal ellatni. A kdzjegyzd altal - nemperes eljarasban -
torvényes jogkorében elkészitett okirat meghozatalat, valamint annak végrehajtasi
zaradekkal torténé ellatasat ugyanolyan garancialis eljarasok el6zik meg, mint a birdsagi
hatarozatokét. Az eljar6 kozjegyzé a veégrehajtast nem rendelheti el automatikusan,
minden esetben meg kell vizsgalnia, hogy a végrehajtas altalanos és kllonds feltételei
fennallnak-e. A végrehaijtasi zaradék kiallitasa utjan indult végrehajtasi eljaras esetében az
addés az altala inditott végrehajtas megszuntetése, illetve korlatozasa irant inditott per
soran valik jogosulttd annak vitatasara, hogy a hitelezé altal gyakorolt felmondas érvényes
volt-e, illetve hogy a tartozasanak Osszege kisebb a végrehajtasi eljarasban kovetelt
Osszegnél. A végrehajtas megszuntetése vagy Kkorlatozasa iranti per a pénzintézet
nyilvantartasain alapulé kovetelés vitatasanak egyik eszkdze. A peres eljaras soran a
bizonyitasi terhet nem a hivatkozott szerz6déses rendelkezés, hanem jogszabaly
hatarozza meg. A hitelezének meg kell jeldlnie kdvetelésének Osszeget, illetve az annak
alapjaul szolgalo nyilvantartasok elszamolasi elveit, médszerét, adatait be kell mutatnia és
le kell vezetnie, amennyiben az adds ezt kdvetden azt allitja, hogy az elszamolas nem felel
meg a szerz6désben foglaltaknak, szamitasi hibat tartalmaz, részér6l a kimutatasban
szerepld 6sszegnél nagyobb teljesités tortént, abban az esetben a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 164. §-anak (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen allitasait a bizonyitas altalanos szabalyainak megfeleléen
immaron neki kell bizonyitania. Tehat a bizonyitas menetét nem a hivatkozott szerz6déses
rendelkezés, hanem a kdzokirat zaradékolhatosaganak térvényi konstrukcioja forditja meg.

Az egyoldalu értelmezés azt jelentené, hogy kizarélag a pénzintézet hatarozhatna meg,
hogy egy szerz6déses feltételt, kikdtést hogyan kell érteni és alkalmazni, a bankkal
szerz6d6 fél erre vonatkozo jogait pedig kizarnak, megfosztva 6t attol, hogy értelmezhesse
a szerz6dés kikotéseit, illetve vitathassa a masik szerz6d6 fél értelmezését. Az adott
esetben a felperesnek a jogviszony fennallasa alatt, annak megsziinésekor és azt
kovetden is lehet6sége volt nyomon kdvetni tartozasanak 6sszegét, kdozolhette és érvényre



juttathatta az I. és a Il. rendl alperesektél eltéré allaspontjat, amelyet akar végsé soron
peres eljaras soran is megtehetett.

A hivatkozott szerz6déses rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsagot a hitelezének, és
nem ro tobblet terhet a fogyasztora annal, amelyet az 1952. évi Pp. okirati bizonyitasra
iranyuld, tovabba a bizonyitasi terhet és kotelezettségeket meghatarozo rendelkezéseibdl,
illetve a kdzjegyzdi okirat végrehajtasi zaradékkal valé ellatasat, ekként a végrehajtasnak a
peres ut igénybevétele nélkuli elrendelését lehetévé tévd jogszabalyi rendelkezésekbdl
egyébként is fakad. Az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (5) bekezdése alapjan a hivatkozott
szerz8déses rendelkezés nem mindsulhet tisztességtelennek, mivel a jogszabalyi
el6irasoknak megfelel6en fogalmaztak meg.

Erre tekintettel az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta, és az 1952. évi Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a pernyertes I. és a |l.
rendd alperesek perkodltségének megfizetésére, amelynek 6sszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd udgyvédi koltségekrél szolo 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. §a (2)
bekezdésének b) pontja és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan szamitott ugyvédi
munkadijban allapitott meg. A felperes az eljaras soran illeték megfizetésére kiterjedd
részleges koltségmentességben részesult, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak
(1) bekezdése alapjan az allam altal elélegezett eljarasi illeték az allam terhén marad.

A felperes a fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének kereseti kérelme
szerint torténd megvaltoztatasat, masodlagosan pedig annak hatalyon kivul helyezését és
az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének, ezért az itélete érdemi felllbiralatra alkalmatlan. Megismételte azt a
jogi allaspontjat, hogy a perbeli kikdtések a fogyaszté terhére megforditjak a bizonyitasi
terhet, tovabba kizarélagos jogot biztositanak a hitelez6 szamara ahhoz, hogy
eldonthesse: a felperesek teljesitése szerz6désszerii volt-e vagy nem. Ezért e
rendelkezések a Debreceni, a Févarosi, és a Pécsi itélétabla kovetkezetes gyakorlata
szerint sértik a fogyasztoval kotott szerzé6désben tisztességtelennek mindsulé feltételekrdl
sz0l6 18/1999. (ll. 5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a (1) bekezdésének b) és
j) pontjait.

Az |. és a Il. rendld alperesek, valamint az V. rendd alperes a fellebbezési
ellenkérelmikben - ramutatva a Kuria hasonlé targykérben hozott dontéseire - az elséfoku
birésag itéletének a mindenben helyes indokai alapjan val6 helybenhagyasat kérték.

A lll. és a IV. rendl alperesek a fellebbezésre észrevételt nem tettek.

Az els6foku birésag a jogvita érdemi elbiraldsahoz sziukséges tényallast helyesen
allapitotta meg, és a dontését kell6 alapossaggal meg is indokolta, ezért a felperes az
indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozassal alap nélkul kérte az els6foku itélet
hatalyon kivil helyezését és az elséfoku eljaras megismétlését.

Nem volt megalapozott az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelem
sem.



Kétségtelen, hogy az itélétabla - a Févarosi, a Pécsi és a Szegedi itélétablaval egyiitt -
korabban azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy a per targyat képezd rendelkezésekhez
hasonlo kikotések akkor sértik a R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjait, ha azokban a
fogyaszto feltétel és ellenvetés nélkll elfogadta a hitelezdé altal a sajat Uzleti konyvei
alapjan készitett tartozaskimutatast a fennall6 kolcsontartozasat kozokirati formaban
igazolo kozjegyzdi ténytanusitvany alapjaként. Ez a gyakorlat azonban a tovabbiakban
nem tarthaté fenn. A Kuria ugyanis az 1/2018. gazdasagi elvi hatarozatban, valamint a
Gfv.VI1.30.285/2017. és a Gfv.VII.30.327/2017/3. szamu itéleteiben ugy foglalt allast, hogy
a per targyat képezd kikotések akkor sem tisztességtelenek, ha azok tartalmazzak a
fogyasztonak a hitelezé kdnyvei alapjan készitett kozjegyzdi ténytanusitvany feltétel nélkuli
elfogadasara vonatkozdé nyilatkozatat. Ezen itéletek szerint a felek kozott létrejott
kolcsdnszerzédés lll. pontjanak azon kikotése, amelyben a felperes mindenkori fizetési
kotelezettségét illetéen a banknal vezetett szamlai és a bank nyilvantartasai, konyvei
alapjan készult kozjegyzbi okiratba foglalt ténytanusitvanyt kézhiteles, aggalytalan tartalmu
bizonyitékként fogadta el, nem tekintethet6 az 1959. évi Ptk. 242. §-a szerinti
tartozaselismeré nyilatkozatnak. Ennek oka az, hogy e rendelkezés nem felel meg az
EBH2000.309. szam alatt kozzétett elvi hatarozatban foglalt kdvetelményeknek, ugyanis
nem egy fennalld, 6sszegszerlien meghatarozott kdvetelésre vonatkozik. Ezért e kikotés
esetében nem érvényesullnek a tartozaselismerés joghatasai, tehat az nem forditja meg a
bizonyitasi terhet. Ennek megfeleléen abban az esetben, ha az |. és a Il. rendi alperesek -
illetbleg a jogutodlas alapjan az V. rendl alperes - a jelen szerzddésbdl eredé
kovetelésliket a felperessel szemben peres uton kivanjak érvényesiteni, a perben az 1952.
évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében &ket terheli annak a bizonyitasa, hogy a
szerz6dés milyen tartalommal jott létre, ennek alapjan milyen 6sszeget folydsitottak a
felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként mekkora a
felperes fennalld tartozasa. A hitelez6k erre vonatkozé tényallitasai nyilvanvaldéan a sajat
nyilvantartdsukon alapulnak, vita esetén azonban a perben a nyilvantartas elszamolasi
elveit, modszereit és adatait be kell mutatniuk, szamitasaikat le kell vezetniik. Ha a
felperes mindezeket kdvetéen is azt allitja, hogy a hitelezék elszamolasa nem felel meg a
szerz6désben foglaltaknak, illetéleg a kdzolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy a
részérdl nagyobb 0sszegl teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet. A bizonyitasi teher
alakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat tehat a kolcsdnszerzédés Ill. pontjanak
hivatkozott rendelkezése nem befolyasolja.

A Vht. felek kozotti szerz6déskotés idején hatalyos 21. §-anak (1) bekezdése, illetve a
jelenleg hatalyos 23/C. §-anak (1) bekezdése értelmében végrehaijtasi zaradékkal lathatd
el a kozjegyzbi okirat, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld
vagy egyoldalu Kkotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a
kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, valamint a teljesités
modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekdvetkezésétél
fugg, a végrehajthatosaghoz a Vht. korabbi 21. §-anak (2) bekezdése, illetve jelenlegi
23/C. §-anak (2) bekezdése szerint az is szikséges, hogy a feltétel vagy id6pont
bekovetkezését kozokirat tanusitsa. E szabalyok értelmében a kdzokiratba foglalt kdlcson-
vagy lizingszerz6dés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az adds tartozasanak
mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkil, a szerz6dés felmondasa esetén a
teljes tartozas 0sszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék kibocsatasanak, ha a
végrehajtast kér6 az adds szerzédésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt
jognyilatkozattal felmondta a szerzédést. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerz6désszegés
valéban bekovetkezett-e, és az emiatt kozolt felmondas jogszerl-e, a végrehajtasi zaradék



kidllitasara iranyulod kérelem elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhato, e vonatkozasban
elengedd a végrehajtast kéré egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria
Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerz6désszegeésének, illetbleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast
kéré nyilvantartasai szerint fennallé tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd
egyoldalu nyilatkozata alapjan rogzit6, a Kj6.tv. 111. §-aban szabalyozott kdzjegyzbi okirat
nem ugyleti okirat, hanem jogi jelentéségi tényeket rogzité ténytanusitd okirat (kdzjegyzdi
tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kér6 akkor is kérheti a kdzjegyz6tol,
ha err6l az addssal kotott szerzédésben eldzetesen kulon nem rendelkeztek, illetve az
ados el6zetesen nem nyilatkozott kulon arrdl, hogy a végrehajtast kér6 nyilvantartasaban
rogzitett adatok a ténytanusitvany kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak. A kozjegyzdi
ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kéré
e szerzddéses kikotés hianyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor kerul, az addés a tartozasat valéban csak az
1952. évi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megszintetése, illetve korlatozasa iranti perben
vitathatia. Ez azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzbi tanusitvany
jogintézményére vonatkozo, a fentiekben ismertetett szabalyokbdl kovetkezik. A peres
felek kozott 1étrejott kdlcsOnszerzédés e vonatkozasban sem biztosit tdbb jogosultsagot az
alperesek részére, illetve nem ré tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint amelyek az
iranyadd jogszabalyok alapjan O6ket egyébként megilletnék, illetbleg terhelnék. A
bizonyitasi teher pedig az 1952. évi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megszuntetése,
illetve korlatozasa iranti perben is az 1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdésének
megfeleléen alakul. Az igényérvényesités lehetbségei, a bizonyitasi teher alakulasa
korében tehat a kolcsdnszerzédés Ill. pontja a felperes jogi helyzetét nem érinti,
semmilyen modon nem teszi azt hatranyosabba. A végrehajtds kozjegyz6i okirat
zaradékolasa utjan, tehat a peres ut igénybevétele nélklli elrendelését lehetéve tevd
szabalyozds az Alkotmanybirésag 1423/B/2010. és 1245/B/2011. szamu hatarozatai
szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz val6é jogot, és az
Eurdpai Unid Birosaga C-32/14. szamu Y Bank kontra S. A. Ugyben hozott hatarozata
szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztdkkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekr6l szolé 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
fogyasztovédelmi kdvetelIményeivel sem.

A Kuria a hivatkozott itéleteiben kifejtette azt is, hogy a perbeli kikotés nem tisztességtelen
a R. 1. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan sem. E jogszabalyi rendelkezés szerint a
fogyasztoi szerz6désben az a szerzddési feltétel mindsul tisztességtelennek, amely
kizarolagosan a fogyasztdval szerz6dd felet jogositja fel annak a megallapitasara, hogy
teljesitése szerzédésszerli-e. E rendelkezésnek mind a nyelvtani, mind az Iranyelv 3.
cikkének (3) bekezdése és mellékletének 1.m) pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztéval
szerz6d6 felet, jelen Ggyben az I. és a Il. rend( alpereseket arra jogositja, hogy a sajat
teljesitéstiik szerzédésnek megfeleléségét maguk allapitsdk meg. A perbeli kikotés
azonban az I. és a Il. rend( alpereseket a sajat teljesitésik szerzddésszerliségének
megitélésére nem jogositja fel, igy az nem tisztességtelen.

A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - annak helyes indokaira
tekintettel - az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla az 1952. évi Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t az |. és a Il. rend( alperesek, valamint az V.
rend( alperes jogi képvisel6i munkadijbdl allé masodfoku perkdltségének a megfizetésére,
amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3), (5) és (6) bekezdései,
valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 5000 forint + afa, azaz 6350 forintban
hatarozta meg. A Ill. és a IV. rendl alpereseknek igazolt masodfoku perkoltsége nem
keletkezett. A felperes a masodfoku eljaras soran felmerilt koltségeit maga viseli (1952.
évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése). A le nem rott 48 000 forint illeték a felperesnek az
eljarasi illetékre kiterjed6 részleges személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2018. aprilis hé 12. napjan

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Hajké Zsolt s.k. eléadé bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird
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