KURIA

Bfv.I1.251/2017/7. szam

A Kuria Budapesten, a 2017. év Jjunius hdé 6. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A lopéds Dblntette miatt folyamatban volt Dblintetdligyben a terhelt
védbje 4altal benytjtott fellilvizsgadlati inditvéanyt elbirdlva a
Komlbéi Jaréasbirdésadg 3.B.234/2012/124. szadmu és a Pécsi ToOrvényszék
2.Bf.60/2016/7. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az lUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A Komléi Jarasbirdsag a 2015. november 12-én meghozott
3.B.234/2012/124. szému itéletével a terheltet blindsnek mondta ki
kbzvetett tettesként elkdvetett lopéas blntettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont], ezért egy év hat  hoénap
szabadségvesztésre, ot év jogi végzettséghez kapcsolddod
foglalkozastdl eltiltidsra és harom év kozigyektdl eltiltésra
itélte, megdllapitotta, hogy a terheltnek a szabadsagvesztést
bortdnben kell letdltenie és abbdél a blntetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra.

A masodfokon eljart Pécsi Torvényszék a 2016. oktdber 13-4n kelt
2.Bf.60/2016/7. szadma itéletével az elsé8fokt birdsdg itéletét



megvaltoztatta, a szabadsédgvesztés végrehajtdsadt négy év prdbaiddére
felfiiggesztette, a kozigyektdl eltiltést mellézte, a Jjogi
végzettséghez kapcsolddd foglalkozastdl eltiltés helyett a
terheltet hdrom évre az Ugyvédi foglalkozads gyakorlasatdl tiltotta
el, megéallapitotta, hogy a terhelt a szabadsagvesztés
végrehajtdsnak elrendelése esetén a Dbintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra.

A Jjogerds ugydontd hatarozatok ellen a terhelt védéje a Be. 416. §
(1) bekezdés a), Db) és c) pontjaira alapitottan felilvizsgalati
inditvanyt nyajtott be.

Alldspontja szerint az elsé8fokl birésdg torvényes vad hidnyaban
jart el, amikor a terheltet a vadban megjeldlt ©6ndlld tettességhez
képest kozvetett tettesként vonta feleldsségre, és ezzel elkovette
a Be. 373. § I. c) pontjédban irt eljarédsi szabdlysértést.

Emellett arra hivatkozott, hogy a terhelt nem valdsitotta meg sem
az 1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdése, sem a Btk. 370. S
(1) bekezdése szerinti lopas blncselekményének torvényi tényallés
elemeit, mert az elkdvetési magatartds, az elvétel nem hozhatd
Osszefliggésbe a cselekvdségével, ebbdl kovetkezbden a terhelt
cselekményének jogi mindsitése téves, Dbluntetdjogi feleldsségének
megallapitdsa a blintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
tortént.

Arra 1s wutalt, hogy a terhelt az elkovetés idején hatalyos 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 196. § (3) bekezdésében és 197. § (3)
bekezdésében irt - a felelbds Orzéssel kapcsolatos - szabalyokat
szegte meg, de ez bintetdjogi feleldsséget nem alapoz meg.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a terheltet azellene emelt vad alol
tényallasi elem hianyaban, biintetd anyagi jogszabalysértés miatt, masodlagosan a toérvénysértd
mindsités miatt blncselekmény hidnyaban mentse fel, harmadlagosan a vadhoz kotottség
megsértése miatt a jogerds itéletet az elsd foku itéletre kiterjedden helyezze hatdlyon kiviil és
utasitsa az els6 fokon eljart birosagot 0j eljarasra €s 01j hatarozat hozatalara.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak talalta.

Allaspontja szerint az elkdvetdi mindség vadtol eltéré birdi megitélése nem eredményezi a
biintetdeljaras szabalyainak a megsértését, kiilondsen nem feliilvizsgalatot megalapozd megsértését,
mivel az elkdvetdi mindség a cselekmény jogi mindsitéséhez tapad, s mint ilyen a Be. 2. § (4)
bekezdése értelmében a birdsagot nem koti.

Arra hivatkozva, hogy miutdn az elkdvetési magatartassal kapcsolatban rogzitett tények €s az abbol
a terhelti tudattartamra, illetve szandékra vont ténybeli, illetve jogi kdvetkeztetések a feliilvizsgélati
eljarasban sikerrel nem tdmadhatoak, ¢és az iranyadd tényallasban rogzitettek, az, hogy a terhelt
szamara idegen értéket képviseld dolgot utasitdsara eltulajdonitottak ¢és a sértettek szdmara
hozzaférhetetlen, ismeretlen helyre szallitottak, kimeriti az elvétel fogalmi korét, és nem értékelhetd



csupan a felelds Orzés szabalyainak megszegéseként, a megtamadott hatdrozatokat torvényesnek
talalta, ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria azokat hatdlyukban tartsa fenn (BF.263/2017/1.).

A terhelt véddje a Legfobb Ugyészség inditvanydra tett észrevételében kifejtette, hogy az elkdvetdi
alakzat (tettes, kozvetett tettes, részes) nem a jogi mindsitéshez tartozik, ezért arra nem vonatkozik a
Be. 2. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés. Emellett arra hivatkozott, hogy megitélése szerint a
torvényes vad, illetve a vadhoz kotottség vizsgalata soran figyelemmel kell lenni a tettazonossagra,
amely akként foglalhat6 Ossze, hogy ha az elkovetd cselekvOsége az alakzat megvaltoztatasakor
nem sértheti a vadhoz kotottséget €s igy érintheti a torvényes vadat, €s nem lehet tettazonossagrol
beszélni felbujtoi magatartds €s kozvetett tettesi magatartas esetén, igy a torvényes vad, illetve a
vadhoz kotottség sérelmét jelenti, ha a birdsag a vadirati tényallashoz képest (felbujto) eltérd
elkdvetdi alakzatot allapit meg az itéleti tényallasban (kdzvetett tettes). Emellett sérelmezte, hogy a
birdsagok elmulasztottak vizsgalni azt a jogi helyzetet, amelyet a felelos Orzés keletkeztet a felelds
0rz0 (pénzintézet, a terhelt) és a jogosultak kozott, holott a felelds 6rzés, mint szerzédésen kiviili
jogi kapcsolat eleve kizarja a lopas, illetve az Orzott vagyonnal kapcsolatos vagyon elleni
blincselekmény jogi lehetOségét.

A Kuria a megtamadott a hatarozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjadn tanécsiilésen eljdrva - a Be. 423. § (4) Dbekezdésének
megfeleldéen a felilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott okok
alapjan, a felilvizsgalati  inditvannyal megtamadott részében
vizsgalta felil.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt
esetleges mas eljarasi szabalysértésekre is tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdésének
I. b) és c¢) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott - feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményez0 - eljarasi szabalysértést nem észlelt.

A Be. 373. § (1) bekezdés 1. ¢) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezési - egyben a Be. 416.
§ (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel feliilvizsgalati - ok, ha a birdsag térvényes vad hianyaban jar
el.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint a vad akkor torvényes, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz
intézett beadvanyadban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintet6torvénybe iitk6zo
cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A torvényes vad hianyat akkor lehet megallapitani, ha a vad tartalma oly mértékben hianyos, hogy
anyagi jogi értékeléshez nem nyujt alapot, ily modon annak vizsgalatdba a birosdg nem
bocsatkozhat (EBH 2013.B.10.).

A Siklési Varosi Ugyészség B.1805/2010/16. szamu vadirata megfelelt a torvényes feltételeknek.

Nem tekinthetd a vadelv sérelmének, ha a birdsag a terhelt elkévetdi mindségét nem tettesként,
hanem kdozvetett tettesként allapitja meg. Ez ugyanis - szemben a védd allitdsdval - mindsitési
kérdés, amelyben a birdsagot a vad nem koti; az elkdvetdi mindsités a megallapitott tényallas
fliggvénye.



Erre tekintettel a torvényes vad hianyara alapitott inditvany nem foghatott helyt.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint a blincselekmény téves mindsitse, az anyagi jog mas
szabalydnak megsértése csak akkor alapozza meg a feliilvizsgalatot, ha torvénysértd biintetés
kiszabasat vagy intézkedés alkalmazasat eredményezte.

Miutén azonban a Btk. 13. § (3) bekezdése szerint a részesekre is a tettesekre megallapitott bilintetési
tételt kell alkalmazni, dnmagaban az el6z0 szabalyon alapuldéan sem lehet feliilvizsgalati ok a
felbujtdi magatartas helyett a kdzvetett tetteskénti alakzat esetlegesen téves megallapitasa sem.

Ugyanakkor a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a tényallashoz kotottség
érvényesiil; a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas a feliilvizsgalati inditvanyban nem
tamadhato.

A feliilvizsgalati inditvany el6terjesztdje ezen torvényi tilalom ellenére hivatkozott arra, hogy a
terhelt felelds 6rzoként jart el a sértettek ingdsagaival kapcesolatban.

Ahogy azt a jarasbirosag rogzitette: a terhelt a biincselekményt nem tettesként valdsitotta meg,
mivel a dolgok elvételében tevékenyen nem vett részt, hanem az altala megbizott, az eljaras soran
azonban ismeretleniil maradt négy személy felhasznalasaval szallittatta el az ingdsagokat ismeretlen
helyre. Mivel az eljaras soran nem lehetett minden kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a terhelt altal
felbérelt négy ismeretlen személy tisztdban volt azzal, miszerint biincselekményt kovetnek el, igy a
terhelt a végrehajtasi eljaras latszatat keltve tévedésbe ejtette dket.

Ekként a cselekményt a birésag torvényesen mindsitette a Btk. 370. § (1) bekezdésében
meghatarozott lopas bilintette (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott mindsitett esetének, és
helytalloan fejtette ki, hogy e célzatos blincselekményt a terhelt a Btk. 7. § els6 fordulata értelmében
egyenes szandékkal és a Btk. 13. § (2) bekezdése értelmében kozvetett tettesként valositotta meg.

Erre tekintettel a feliilvizsgdlati inditvanynak a cselekmény mindsitését vitatd része és a terhelt
felmentésének inditvanyozasa nem alapos.

Ezért a Kuria a Komléi Jarasbirosag 3.B.234/2012/124. szamu itéletét és a Pécsi Torvényszék
2.Bf.60/2016/7. szamu itéletét a Be. 426. §-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja. A

feliilvizsgalati inditvany ismételt benyajtéséaval kapcsolatos
tajékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Karia - a Be. 421. § (3) Dbekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitéséara vonatkozd hatédrozat hozatalat is
mellézheti.

Budapest, 2017. jinius 6.

Dr. Mészar Rbéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andras s.k.
elbadd bird, Dr. Sods Laszld s.k. bird



A kiadmany hiteléiil:
To6thLné
birosagi tisztviseld



