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Rendelkezd rész
A Kuria

- a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
30.K.32.255/2015/38. széamu itéletét hatdlyadban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak helye nincs.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes fogyatékossagi tamogatéds iranti kérelme alapjén eljart
Magyar Allamkincstdr Budapesti és Pest Megyei Igazgatdsdga a 2014.
december 17-én kelt hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta.
Az Tgazgatdésdg hatérozatdt a Megyei Kormanyvhivatal Rehabilitéciéds
Szakigazgatéasi Szerve (a tovébbiakban: RSZSZ) altal kiadott
szakhatbéségi dllasfoglalés figyelembevételével hozta meg. A
hatdrozat szerint a felperes nem mindsiil sulyos fogyatékosnak,
6n&dlldé életvitelre nem  képes, 6nkiszolgdlési képessége nem
hidnyzik, felilvizsgadlata nem sziikséges.

Az els6fokl hatédrozattal szemben a felperes fellebbezést nyljtott
be. Ebben kifogasolta, hogy a szakhatdésdgi 4&llésfoglalas alapjat
képez& RSZSZ elséd fokon eljard szakértdi bizottsdg adltal készitett
vélemény nem keriilt részére megkiildésre. Kifogédsolta, hogy a
hatédrozatbdl nem allapithatd meq, hogy megvizsgaltak-e a
jogosultsag megallapitaséara alapot teremtd egyéb feltételek
fenndlléséat is.

A fellebbezés alapjan masodfokon eljart  Orszdgos Nyugdijbiztositasi
Fdigazgatosdg az els8fokll hatédrozatot helybenhagyta. A masodfoku
hatbésdg dontését megeldzden szakhatdsadgi &allasfoglalést kért a
Nemzeti Rehabilitacids és Szocidlis Hivatal (a tovébbiakban: NRSZH)
masodfokt bizottsagatol. A masodfokt hatdésdg a dontését a
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldéségilk biztositasardl
sz616 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) 23. § (1)

bekezdés e) pontjdban meghatdrozott mozgésszervi fogyatékos
fogalmanak, tovabbd a sulyos fogyatékossdg mindsitésének és
feliilvizsgéalaténak, valamint a fogyatékosséagi tdmogatés
folydsitédsanak szabdlyairdl szb6ld 141/2000. (VITII.O.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. széamu melléklet 5. és
6. pontjéara alapitotta. Megallapitotta, hogy a masodfokt

szakvélemény és 4allédsfoglalds szerint a kérelmezé nem minésil
stlyos fogyatékosnak, mivel a mozgasszervi karosodadsa miatt a Korm.
rendelet 1. sz. mellékletében nevesitett segédeszkdz 4allandd
haszndlatdra nem szorul.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4]

A felperes a kozigazgatdsi hatédrozat Dbirdésédgi feliilvizsgédlatéat
kezdeményezte. El&adta, hogy az RSZSZ elsé6foka vizsgdlatéan
készitett szakvélemény nem 4&ll a kdzigazgatasi iratok kozott
rendelkezésre, igy kérdéses, hogy masodfokt szakértdi véleménynek
mi volt a kiinduldsi alapja. Alldspontja szerint ez az iigy érdemére
kihatdé sulyos eljarasi szabalysértés. A felperes &llaspontja, hogy
a masodfoku hatéséag nem tett eleget tényallas-tisztéazasi



kotelezettségének, a szakhatdésdgok nem vizsgdltdk a felperesnél a
Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontjanak masodik fordulata szerinti
dllapotot, holott véleménye szerint azt is értékelni kellett volna.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozataban foglaltakat
fenntartotta. Az alperes perbehividsa folytdn a kozigazgatasi
eljaréasban szakhatbéséagként eljart NRSZH - az alperes

pernyertességének eldémozditdsa érdekében - beavatkozott.

Az elséfoku itélet

[6]

[10]

Az Ugyben eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag a
30.K.32.255/2015/38. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

A  birbésidg mindenekeldtt rogzitette, hogy a felperes ©perben
megfogalmazott eldadésa 1lényegében az elsé6fokt kozigazgatasi
hatédrozat ellen Dbenytjtott fellebbezésében mar kifejtett érvek
megismétlésének  tekinthetd, kiegészitve a perben beszerzett
szakvéleményre vonatkozdé alléaspontjaval.

A birdésédg szerint a Fot. és a Korm. rendelet kimeritd jelleggel
felsoroljéak azon orvosszakmai szempontokat, amely alapjan
megallapithatd a mozgasszervi fogyatékossag. E koriilmények
ellendrzése orvosi vizsgadlatot és szakértelmet igényel.

A birbdésdg rogzitette, hogy a birdsaghoz beterjesztett kdzigazgatéasi
iratok koézott nem volt fellelhetd a felperes altal 1is kifogéasolt
RSZSZ elsb6fokl szakvéleménye, csak a 2014. november 5. napjan kelt
szakhatbésdgi &allasfoglalédsa. A szakhatdsagi 4alléasfoglalds az elséd
fokon eljardé szakértdéi bizottsdg véleményén alapul amelyet a
bizottsdg a megkeresd szerv részérdl megkiildott, illetve a
véleményezett személy 4&ltal Dbemutatott egészséglgyi és egyéb
dokumentdcid, valamint az elvégzett vizsgdlat alapjan készitett el.
A Dbirdésédg utalt arra, hogy a mésodfokon eljart NRSZH szakértdi
bizottsdga 1s azt &llapitotta meg, hogy a felperes a vizsgalt
id&szakban nem mindésiilt sulyos fogyatékosnak.

A Dbirdésag azt a tényt, hogy nem lett a kdzigazgatasi iratokhoz
benytjtva az elséfokl szakvélemény, nem mindésitette az iigy érdemére
kihaté olyan eljarési szabadlysértésnek, amely a kereseti kérelem
teljesitését eredményezte volna, mivel a Dbirdésdg szerint a
szakhatbésédgi allasfoglaléds nem &llhat ellentétben az annak alapjaul
szolgald szakvéleménnyel, ugyanakkor abbdél a jogszabalyi feltételek
szerinti vizsgédlati korben tett megallapitédsok felhasznadlaséaval a
dontés meghozhatdé wvolt. Az elséfokt szakhatdésdgi 4Allasfoglalés
ezzel Osszhangban allt.



[11] A birbésdg a felperesi inditvanyra kirendelt SE Igazsagliigyi és
Biztositas-Orvostani Intézet altal elkészitett szakvélemény,
illetve annak kiegészitése soran megallapitotta, hogy ebben a
kozigazgatdsi eljarasban a kodzigazgatdsi hatdrozat meghozatalénak
idépontjdban a felperes nem felelt meg a fogyatékossagi tamogatésra
vonatkozd jogszabdlyi feltételeknek.

[12] Megdllapitotta ugyanakkor - a felek &altal nem vitatott azt a
kérilményt -, hogy a felperes allapotédnak romldsa miatt a
fogyatékossadgi tamogatédsra vald jogosultsidga a 2015. szeptember 30-
i wvizsgédlati iddépontjdban mar egyértelmlien megallapithatd volt.
Ennek ellenére a Jelen eljarédsban a Pp. 339/A. S-a alapjan a
kozigazgatdsi hatédrozat meghozatalakor fenndlld korilményeket és
tényeket kellett figyelembe venni, 1igy az elséfoku Dbirdsdg a
felperes keresetét elutasitd dontést hozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] Az igyben a felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.
Elsédlegesen kérte az 1itélet hatdlyon kivil helyezését és 0]
hatdrozat hozatalét, masodlagosan az itélet hatalyon kivil
helyezését és az elsb6fokl birdsdg Uj eljadrasra és Uj hatérozat
hozataldra utasitéaséat.

[14] Alldspontja szerint a kdzigazgatédsi eljdrasban a hatdésidg nem
tett eleget tényallas-tisztdzasi kotelezettségének, tovdbba a Ket.
104. § (3) Dbekezdésének téves értelmezésével, azt megsértve, a
fellebbezésében foglaltakat a mésodfokt hatdésédg nem birdlta el.

[15] A Jjogerds itélet tekintetében a felllvizsgdlati kérelem
kifejtette, hogy az logikétlan, téves és a Jogszabalyokkal
ellentétes kovetkeztetésen alapul. A felperes &allaspontja szerint
helytelentl mérlegelt az elséfokl birdsdg, amikor nem tekintette az
gy érdemére kihatdé Jjogszabalysértésnek, hogy az alperes a
kbzigazgatasi iratok kozott elmulasztotta felterjeszteni a kérelem
elbirdlasa szempontjdbdl relevans elsé&fokl szakértdi véleményt,
amely alapjadn a szakhatésagi &llasfoglalds késziilt. Allaspontija
szerint Ugyében a mésodfokt hatdésdg az elsbdbfokl hatdsdg helyett
végezte el a tényalléds tisztézasat, 1igy e kOrben az eljarés
egyfokuva valt, kizdrva a kbdzigazgatason beliili  jogorvoslat
lehetd&ségét. Ezt a korilményt az elsé6foklt birdsadgnak értékelnie
kellett volna.

[16] A felperes szerint tehdt az elséfokl birdésdg a hatdség
eljarédsanak feliilvizsgdlata soran az alperesen nem kérte szamon a
dontését megalapozdé bizonyitékok Dbecsatoldsat, amelynek hidnyat
ugyanakkor a felperes terhére értékelte akkor, amikor az &t terheld
bizonyitas soran a 2014-ben fennadlldé 4llapotot nem  tudta



[17]

visszamen&élegesen igazolni.

A felperes szerint az elséfokl itélet hatédlyban torténd
fenntartdsa olyan precedenst teremthet, amely lehetdévé tenné, hogy
a Jjov8ben a hatésdg csak a szamara kedvezd bizonyitékokat tegye az
igyfél és a birdsadg szamara hozzaférhetédvé, ily mddon a dontések
fliggetlenedhetnének a jogszabalyoktdl és a tényektdl. Az itélet a
felperes &llaspontja szerint sérti a Pp. 177. § (1) Dbekezdését,
mivel kiilonods szakértelmet igényld kérdésben értékelhetd
szakvélemény hidnyadban Onmagadnak ellentmondd szakértdi véleményre
alapitva utasitotta el a keresetet.

Utalt arra is a felperes, hogy az elsé6fokt birdésdg a felperes

[18]

[19]

[21]

masodlagos kereseti kérelmének aldtdmasztédsdra kért szakértdi
bizonyitédsi inditvanyt azzal utasitotta el, hogy az Gj szakértd sem
fogja tudni megdllapitani a felperes masfél évvel korabban fennalld
dllapotéat.

A felperes a késbébbiekben a fellilvizsgalati kérelmét
nészrevételek" ciml dokumentumban pontositotta.

Az lUgyben az alperes felllvizsgdlati ellenkérelmet nyuajtott be.
Ellenkérelmében idézte a Fot. 23. § (1) Dbekezdés e) pontjat,
valamint a Korm. rendelet 1. sz. mellékletének 6. pontjéat.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a perben igazsagligyi orvosszakértd
keriilt kirendelésre, akinek a feladatdt nem a kozigazgatéasi
eljaréasban beszerzett orvosi szakvélemények feliilvizsgalata
képezte, hanem az, hogy a felperes &llapota megfelel-e ezen
jogszabadlyi feltételeknek.

Az alperes szerint a Févarosi Birdsag altal kirendelt
igazsaglgyi szakértd szakvéleménye - és annak kiegészitése -
alapjan a felperes fogyatékossdgi téamogatdsra Jjogositd 4allapota
csak 2015. marcius 30-atdél allapithatd meg, vagyis a kdzigazgatasi
hatdrozatok meghozatala idején a felperes még nem mindsilt
mozgasszervi fogyatékosnak. Véleménye szerint tényallas-tisztdzasi
kotelezettségének eleget tett, hiszen a mozgédsszervi ké&rosodas
fenndllésédnak megédllapitdsa olyan specidlis orvosi szakkérdés,
amely csak orvosszakértdi vélemény alapjan tud a hatdsadg elbiradlni.
Egyéb bizonyitdsi eszkdzt nem tud alkalmazni.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmekre észrevételt tett.

A Karia dontése és jogi indokai

[22]

[23]

A felilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem
megalapozott.
A fellilvizsgalati kérelemben a felperes egyrészt azt



kifogasolta, hogy az alperes megsértette a Ket. 104. § (3)
bekezdését, mert nem meritette ki a fellebbezésben foglaltakat. A
Karia e kérelem tekintetében arra wutal, hogy a felilvizsgalati
eljaréas targya a jogerds birbésagi itélet torvényességének
vizsgédlata. Kivlil esik a felilvizsgadlat korén annak vizsgalata,
hogy a méasodfokt hatdésdg a Ket. szerint megfelelden jar-e el, vagy

nem. Szintén nem tartozik a felilvizsgalati eljards soréan
vizsgaltak korébe a birbdsag altal megallapitott tényallés
felilbirédlata, a bizonyitékok Ujraértékelése. Ennek a

felilvizsgédlati eljédréds sordn csak akkor wvan jelentédsége, ha a
bizonyitékok mérlegelése kirivdan okszerdtlen, iratellenes, vagy a
birbésagili eljdradas a ra vonatkozdé garancidlis szabdlyokat sértette.
Igy a Karia - a Pp. 270. § (2) bekezdésben foglalt eljarasi
kotottségek miatt - a feltilvizsgéalati eljaréasban nem
foglalkozhatott azzal a kérdéssel sem, hogy a felperes a hatdsag
dltal elbirdlt iddépontban valdjdban milyen egészségligyi 4allapotba
volt. Ezt a tényt a felilvizsgalati eljaréds sordn mar nem lehet
vizsgadlni, a Kuria doéntését a rendelkezésre &lld6 bizonyitékok
alapjan hozza meg, bizonyitdst nem rendelhet el.

[24] A felperes felilvizsgadlati kérelmében azt sérelmezte, hogy a
jogerds itélet téves és logikadtlan kovetkeztetést vont le, amikor a
kereseti kérelmet elutasitotta, mivel - felperesi vélemény szerint
- az Ugy érdemére hatott ki az a tény, amely szerint az alperes a
kbzigazgatasi iratok kozott elmulasztotta felterjeszteni az
elsbfoku szakvéleményt. A Kuaria ezzel kapcsolatban a kovetkezdkre
utal: a jogerds birdsagi itéletben a birdsdg bevonta mérlegelési
korébe azt a kérdést, hogy a beterjesztett kodzigazgatédsi iratok
k6zott nem volt fellelhetd az RSZSZ elsé6foku szakvéleménye, csak a
2014. november 5. napjan kelt szakhatdésdgi 4allésfoglalasa. A
birdésdag e kdrben azt a kovetkeztetést wvonta le, hogy mivel a
szakhatdésdgi alldsfoglalasnak tikrdznie kell az alapjaul szolgdld
szakvéleményben foglaltakat, s mivel a szakhatdésagi &allésfoglaléas
ismert, ezért ez az eljardsi szabalyszegés nem hat ki az

igyérdemére.

[25] A Kuaria megitélése szerint az elséfokt Dbirdsdg fenti
kovetkeztetése nem logikdtlan. Az elsé6fokud birdsdg a tényallas
alapjan megfeleld koOvetkeztetéseket wvont le. Kildndsen annak

tikrében kell ezt értékelni, hogy a felperes {igyében az elséfokt
szakhatbésdg fellelhetd és ismert alléasfoglaldsa mellett a végleges
hatdésdgi dontés nemcsak ezen szakvéleményen alapult: a mésodfoku
hatbésdg is kért szakhatdésagi 4alléasfoglaldst az NRSZH-td6l dontése
meghozatala eldtt. Az gy iratai kozott elfekvd NRSZH RJO-D/003693-
7/2015 szadmu szakhatdésdgi  4lladsfoglaléashoz csatolt II. foku
szakértdi bizottsadgi véleménybdl kideril, hogy a szakértdi
bizottsdg a mozgasszervi fogyatékossag vizsgalatakor az RSZSZ 2014.
02. 18. véleményén kivil (amelyet a II. foku szakértdi bizottsag
ismertet) figyelembe vette a SE Neuroldgiai Klinikén 2014. 04. 15.-



én tortént vizsgalatot, valamint helyszini vizsgalat
lefolytatédsara, az ott tapasztaltak felhasznadlédsara i1s utal. Ezen
harom kortilményt értékelve hozta meg az NRSZH a szakhatdsagi
dllasfoglaléasat.

[26] A fentieket figyelembe véve megallapithatd, hogy helyes
kovetkeztetést wvont le az elséfokt birésdg akkor, amikor az
eljarasi szabalysértés tényének rogzitése mellett tgy dontdtt, hogy
az nem hat ki az gy érdemére.

[27] A felilvizsgadlati kérelem szerint a kodzigazgatédsi eljarasban
lényegében a masodfokt hatdsag végezte el a tényallds tisztdzasat
az els6fokl hatdésdg helyett, igy egyfokuvad tette a kodzigazgatasi
eljarast, ami sérti a felperes jogorvoslathoz vald jogat. A Kuria e
korben arra utal, hogy a felperes Jjogorvoslattal élhetett (s
jogorvoslattal élt) az elsé fokon eljdrt Magyar Allamkincstéar
Budapesti és Pest Megyei Igazgatdsaganak hatédrozatédval szemben,
amelyet a mésodfokon eljart Orszadgos Nyugdijbiztositdsi Kozpont
birdlt el érdemben. Nem tekinthetd a Jjogorvoslati jog sérelmének,
vagy a Jjogorvoslathoz vald jog kiliresedésének az, ha a masodfoku
hatbésdg esetleg mas indokokat is figyelembe véve hagyja helyben az
els6fokt hatbdsdg dontését, ha az alaki Jjogerds kozigazgatasi
hatdrozat birdésdgi felilvizsgalatat lehet kérni. A Jjelen 1ugyben
azonban az &llapithatdé meg, hogy a masodfoki hatdésdg még csak nem
is més indokok alapjén hagyta helyben az elsé6fokl hatdésdg dontését:
ugyanazon  tényallast figyelembe véve, ugyanazon jogszabdlyi
hivatkozasok (Fot. 23. § (1) bekezdése, és a 141/2000. (VIII.O.)
Korm. rendelet 1. szadmi melléklete 5. és 6. pontja) alapjéan,
tovabbi bizonyitékok beszerzését kovetden dontott. A felperes az
alperes hatarozatédnak birdsdgi fellilvizsgdlatat kérte. A birdsag
érdemeben foglalkozott a felperes kereseti kérelmével. A felperes a
jogerds birdsagi itélet fellilvizsgalatat kezdeményezte, amely jelen
eljards targya. Igy a felperes a teljes ,jogorvoslati sort" igénybe
vehette, a birdésaghoz forduléas joga is érvényesiilt. A
jogorvoslathoz vald jog sérelmérdl az ilgyben nem beszélhetiink.

[28] A felperes szerint a Pp. 177. § (1) bekezdése sérillt az
igyben, mivel ki1londs szakértelmet igényld kérdésben, értékelhetd
szakvélemény hianyaban, O&nmaganak ellentmondd szakértdi véleményre
alapitva utasitotta el az elséfokl birdésdg a keresetet. A Pp.
felperes altal hivatkozott 177. § (1) Dbekezdése értelmében ha a
perben Jjelentds tény vagy egyéb korilmény megdllapitasdhoz wvagy
megitéléséhez olyan kiildnleges szakértelem sziilkséges, amellyel a
birdésag nem rendelkezik, a birdsdg szakértdt rendel ki. Rendszerint
egy szakértét kell alkalmazni, tdbb szakértdét csak ki1lonbozd
szakkérdések felmeriilése esetében lehet kirendelni.

[29] Az lgyben felperesi inditvanyra az elséfokl birdésag kirendelte
a SE Igazsaglgyi és Biztositds-Orvostani Intézetét, amely az igyben



szakvéleményt készitett, azt kiegészitette, illetve a birdésadg a
szakértédt a perben meghallgatta. A birdsdg a Jjogerds itéletben
részletesen ismertette mind az alapszakvéleményt, mind annak -
alperes és alperesi beavatkozd altal inditvanyozott -
kiegészitését. A perben alperes &ltal sem vitatottan megdllapitésra
kertilt, hogy a felperesnek a 2015. szeptember 30. napjan elvégzett
orvosszakértdi vizsgalat eredménye alapjan a fogyatékossagi
tdmogatéasra vald  jogosultséaga fennall, ettdl az idéponttodl
kezdbédben fogyatékosséagi tadmogatésra jogosult. A  Dbirdésag a
szakértdi vélemény alapjan azt 4&llapitotta meg, hogy a felperes
dallapotédnak romlasa kovetkeztében valt az 1igény Jogosultjava,
ugyanakkor jelen eljaréasban, az elséfokl hatdsag 2014. december 17-

én, mig a masodfoku hatdésdg 2015. 4&prilis 15-én hozta meg
hatérozatét, amely idépontokban a felperes dllapota - a
k6zigazgatasi eljarasban beszerzett szakhatdsagi &dllasfoglalésok és
a birdésdg 4altal kirendelt szakértd véleményére alapozottan - nem

érte el a Jjogszabdly szerint fogyatékossagi tamogatédsra wvald
jogosultsag szintjét. A Kuaria egyetért a Jjogerds itélet azon
megallapitasaval, hogy a feltételeknek a hatdéséag altali
elbirdlaskor kell fennallni, a mésodfokt hatdrozat meghozatalat
kovetd korilményvaltozasnak, egészségromlasnak nem lehet visszahatd
hatédlya a dontés meghozatalara.

[30] A Karia Ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet a Pp. 177. § (1)
bekezdését nem sérti, a birbésagnak a rendelkezésére alléo
szakvélemények alapjan nem kellett kirendelni uj szakértédt a perben
felmeriilt szakkérdés tovabbi tisztdzasa végett, nem kellett tovabbi
szakérté4t kirendelni, hogy Jjogszerd doéntést hozzon. A Karia
végezetlil megjegyzi: madr tobb Ugyben taldlkozott olyan probléméaval,
amely szerint a szakvélemény alapjan fogyatékos, stulyosan
fogyatékos személy fogyatékossagi tdmogatésra mégsem valt
jogosulttd, mert a 7jogszabidly tobbletfeltételeket ir eld. Igy a
fogyatékossdg, mint tény és a fogyatékossagi tamogatédsra wvald
jogosultsdg nem minden esetben esik egybe. Ezt a problémat
jogalkalmazads UuUtjan nem lehet Aathidalni, megoldas a Jjogszabdlyok
megfeleld mbdédositasa lehet.

Alkalmazott jogszabalyok:

[31] 1998. évi XXVI. torvény 23. § (1) bekezdés e) pontja, és a
141/2000. (VIII.9.) Korm. rendelet 1. szadmu melléklete 5. és 6.
pontja

Zard rész

[32] A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78. § (1) Dbekezdés alapjan kotelezte a pervesztes felperest a
feliilvizsgalati eljarads koltségeinek megfizetésére.

[33] A Fot. 23/D. S (5) bekezdése alapjadn rendelkezett az



illetékrdl.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Kalas Tibor s. k. a tanadcs elndke, Dr. Balogh Zsolt s. k.
eldaddé bird, Dr. Horvath Tamas s. k. biré



