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Rendelkezo rész
A Kuria

- a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 24.K.33.592/2015/20. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.



Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes Budapest Févaros Onkormanyzataval kotott kdzszolgaltatasi szerzédés alapjan nytjtott
szocialis ellatast a fovarosban €16 hajléktalanok szaméara, mely feladat ellatasahoz a Magyarorszag
2013. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2012. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: 2013. évi Kvtv.)
2. melléklet I11/3/1., I1I/3/K. pontja, és 8. mellékletének 1.8. pontja szerinti jogcimeken vesz igénybe
allami normativ tdmogatast. A felperes fenntartdsaban az alabbi szolgéltatok vannak:

felperes neve, nappali meleged6 (1073 Budapest, Kiirt u. 4.)
felperes neve Prater utcai nappali melegedd (1083 Budapest, Prater u. 29/B.)
felperes neve Vajda 3 ,,menhelye" nappali melegedd, ¢jjeli menedékhely (1082 Budapest, Vajdahunyad u.

[2]

3.).

A Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag (a tovabbiakban: elséfoku hatésag)
2014. oktéber 6-8. napja kozotti idészakban hatdsagi ellendrzést folytatott le. Annak keretében a
felperes, mint fenntarté altal a 2013. januar 1-t61 december 31-ig terjedd idészakban a
szolgaltatoknal ellatott feladatok alapjan igénybe vett tdmogatdsok igénybevételét ¢és
elszamolasanak jogszeriiségét vizsgalta. A hatosagi ellendrzés valamennyi szolgaltatora kiterjedt.
Az ellendrzési eljaras soran az els6fokl hatdsag észlelte, hogy a TanUsitvanyokban szerepld ellatotti
létszam, valamint a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal (a tovabbiakban: NRSZH) 4altal
vezetett KENYSZI-rendszerben rogzitett 1étszam kozott jelentds eltérés van. Az elséfoku hatosag
ezt kovetden meginditotta a finanszirozasi kiilonbozet megallapitdsara szolgald hatosagi eljarast,
melynek eredményeként a 23622/1/2015. szamu hatarozatdban 48.945.008 Ft finanszirozasi
kiilonbozetet és a 23622/2/2015. szami modositdé hatarozatban 3.411.701 Ft igénybe vételi
kamatfizetési kotelezettséget allapitott meg. A hatdrozat indokoldsa szerint a torolt {itkdzések
figyelembevételére nem volt lehetéség az eljarasban, ezért a vizsgalat eredményeként kizarolag a
KENYSZI-riportok ,,igénybevételek szama" oszlop adatai alapjan allapitotta meg, hogy a felperes
jogosulatlanul vett igénybe koltségvetési tamogatast.

Az elséfokt hatarozat ellen a felperes fellebbezéssel élt, melyben arra hivatkozott, hogy a ,,torolt
litkozések" figyelmen kiviil hagyéasa a tamogatas megéllapitasa soran jogszabalysértd.

Az alperes a 2015. augusztus 3-an kelt OF.402/6/2015. szam hatarozataban az elséfok hatarozatot
helybenhagyta. Az alperes a fellebbezési eljarasban megkereséssel ¢élt az NRSZH felé¢ annak
érdekében, hogy a ,,megjegyzéssel” ellatott igénybevételek kapcsan informacidhoz jusson, mivel a
helyszini ellen6rzés soran lekérdezett ¢s az elséfoku hatdésagon kozvetleniil lekérdezett
igénybevételi riport adatai kozott eltérést tapasztalt. Az NRSZH altal megkiildott havi bontast
igénybevételi riportok megegyeztek a helyszinen lekérdezett adatokkal, de nem tartalmaztak a torolt
itkozéseket. Megallapitotta, hogy a fenntartd6 normativ 4allami hozzdjarulasra jogosultsaga
szempontjabol attol idéponttdl fogadhatd el az ellatott - az egyéb feltételek teljesiilése mellett -
amikortol az ellatott adatait a KENYSZI-rendszerben rogzitették és a napi nyilvantartasban, mint
igénybe vevo is szerepel a fenntartd. Ebbol kovetkezden torlés, iitkozés esetén a fenntartd adott



napra nem jogosult az ellatott utdn jaré normativ allami hozzajarulasra. A Magyarorszag 2013. évi
kozponti koltségvetésérdl szold 2012. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: 2013. évi Kvtv.) 2.
melléklet kiegészitd szabalyok 11. pontja, a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgaltatok, intézmények agazati azonositdjardl és orszdgos nyilvantartasardl szolo 226/2006. (XI.
20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 13/B.-13/F. §-ai és a szocialis igazgatasrol és a
szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. térvény (a tovabbiakban: Szoc.tv.) 20/C. §-a alapjan a
normativ allami tdmogatas igénybevételének az ellatott nyilvantartasba torténd vétele és a napi
jelentés egyiittes feltétele. Az alperes kiemelte, hogy a Rendelet 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan az
NRSZH felelés a KENYSZI-rendszerben eldallitott adatok jogszeriiségéért, annak feliilbiralatara az
alperesi hatésag nem jogosult.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[5]

A felperes az alperes hatarozatdnak birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezte. Keresetében kérte a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6foku hatdsag 0j eljarasra kotelezését. Sérelmezte, hogy
az alperes a torolt iitkozésként megjeldlt ellatasokat nem tekintette az igénybevételi nyilvantartés
részének ¢és azokat a Rendelet 13/H. § (3) bekezdésébe ({itk6z6 modon mindsitette
jogszabalyellenesen igénybe vett ellatidsnak. A felperes eldadta, hogy a Rendelet 13/H. § (1)
bekezdése szerint azok a szolgaltatasok mindsiilhetnek iitk6zonek, amelyek esetében a normativ
allami hozzajarulds egyidejii igénybevétele a 2013. évi Kvtv. kizarja, vagy egyidejii nyujtasa
jogszabalyok alapjan kizart.

Allaspontja szerint az NRSZH adatszolgaltatasa az alperes eljarasaban visszafizetési kotelezettség
megallapitasanak alapjaul csak akkor szolgalhat, ha a hatdésdg a tényallas tisztazasa keretében
elvégzi a torolt litkozokeént jelolt igénybevételek vizsgéalatat. Hangsulyozta, hogy az NRSZH a nem
ismert informatikai algoritmus altal elvégzett mindsitésrél nem hoz alakszerti dontést, a Rendelet is
csak a szignalizacidt irja eld, ezért az jogi kotderdvel nem bir. Az alperes téves jogértelmezése azzal
az eredménnyel jarna, hogy az NRSZH altali mindsitések tényleges birdsagi feliilvizsgalatdra nem
lenne lehetdség, ezzel az alperes elvonna a felperes jogorvoslathoz valé jogat. Utalt arra, hogy maga
az NRSZH is elismerte, hogy a rendszer problémas, mely allaspontja szerint terhére nem eshet. Az
adatbeviteli kotelezettségének mindenkor eleget tett és arra nézve nincs jogszabalyi eldiras, hogy az
adatbevitel sordn a szolgaltatas jellegét is fel kell tlintetni.

Az alperes ellenkérelmében fenntartotta a hatarozatdban foglalt indokait és a kereset elutasitasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a hatarozatat a NRSZH szakmai allaspontjanak ismeretében hozta meg,
mely szerint a vizsgalt iddszakban a koltségvetési tdmogatds jogszerii igénybevételét csak az
igénybevételek szama alapozza meg, a torolt litkozések nem vehetdk figyelembe.

Az elsofoku itélet

[8]

A FoOvérosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag a 24.K.33.592/2015/20. szamu itéletében a
felperes keresetét megalapozottnak talalta, ezért az alperes OF/402/6/2015. szam® hatarozatat az
elsdfokt hatarozatra is kiterjedden a hajléktalanok nappali intézményi ellatdsa jogcimén
megallapitott 47.198.961 Ft visszafizetési kotelezettség, valamint az arra megallapitott igénybevételi
kamat tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsagot e kdrben 1j eljarasra kotelezte.



[9] Eldljaréban leszogezte, hogy az alperes hatdrozatiban két kiillonb6zd jogcimen (hajléktalanok
nappali intézményi elldtdsa és hajléktalanok otthona jogcimén) igénybe vett tamogatas
visszafizetésére kotelezte a felperest. A felperes keresetében csak a hajléktalanok nappali ellatasa
jogcimen eldirt visszafizetési kotelezettségét és az arra tekintettel megallapitott igénybevételi
kamatot tdmadta, ezért a birosagi feliilvizsgéalat targyat az alperesi hatarozatnak csak a keresettel
tamadott része képezte. A birésag a KENYSZI nyilvantartasban talalhatd torolt iitkdzések
jogszerliségi vizsgalatat sem tudta elvégezni arra hivatkozassal, hogy az alperesi hatarozat érdemi
megallapitast e korben nem tartalmazott, ezért az igy érdemére vonatkozo kereseti kérelem sem volt
elbiralhato a per soran.

[10] Az elséfoku birdsag a tényallas-feltarasi kotelezettség megtartdsat az anyagi jogszabalyok
értelmezésével egyiitt vizsgalta. Megallapitotta, hogy az alperesnek jogszabalyi kotelezettsége volt a
torlések ¢és litkozések, mint a dontés alapjat képezd relevans tényeknek a valdsdgtartalmat a
vonatkoz6 jogszabalyok alkalmazéisaval feltarni. A tényallas-tisztazasi kotelezettsége aldl az sem
mentesiti a hatdsagot, ha olyan nyilvantartas adatainak a jogszertiségét kell vizsgalnia, amit mas
hatosag vezet.

[11] A birdsag utalt arra, hogy a kozigazgatasi eljarasban f0 szabalyként a szabad bizonyitéas elve
érvényesiil, mivel a 2013. évi Kvtv. hatarozatban felhivott rendelkezései nem irjak el6 a KENYSZI
nyilvantartasban szerepld adatok kotelezd figyelembevételét. Az alperesnek jogszabalyi
kotelezettsége folytdn nem utasitania kellett volna az NRSZH-t, hanem feltarni a tényallast a
felperes altal vitatott ilitkozések és torolt iitkdzések tekintetében. Az NRSZH altal vezetett
nyilvantartds adatainak elfogadéasa a tényallas feltarasa hianyaban azt eredményezte, hogy nem volt
olyan hat6sag, amely jogorvoslattal timadhatdé érdemi hatdrozatot hozott volna a nyilvantartas
bejegyzéseinek jogszerl, illetve jogsérté volta tekintetében, ami sulyosan sérti a felperes
jogorvoslathoz val6 jogat.

[12] A birosag itéletében rogzitette, hogy a felek kdzott nem volt vita abban, hogy a nyilvantartas
nem adekvat a jogszabalyi eldirasokkal és a jogszabalyi eldirasok vizsgalatahoz szilikséges adatok
egy részét sem tartalmazta. Az NRSZH nyilvantartasi rendszerének hibdjat a birosag allaspontja
szerint a Rendelet 13/C. § (1) bekezdése alapjan a felperes terhére nem lehet értékelni. Az alperesi
hatarozat sem tartalmazott olyan kotelezettséget, amit a felperes kétséget kizard bizonyitékokkal
igazoltan megszegett volna, ezért jogsértéen jart el az alperes, amikor tényallas-feltarasi
kotelezettségét megszegve a jogkdvetd magatartast tantsito felperesre telepitett felelsséget. Az
alperes oly mértékben megsértette a Ket. 50. és 72. §-adban foglaltakat, ami kihatott az érdemi
dontésre is, ezért az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasra vonatkozoan eldirta a nyilvantartas
szerinti litkozések és torolt ilitkozések fennallasanak vizsgalatat és a bizonyitékokra alapitott
tényallas alapjan megfelelden indokolt hatdrozat meghozatalat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte
annak hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat. Allaspontja szerint a hatarozat
meghozatala sordn jogszabalysértés nem tortént, ezért a jogerds itélet sérti a a polgari

perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.). 339. § (1) bekezdését.

[14] Eldadta, hogy a tamogatis jogszerli igénybevételének feltétele az ellatott nyilvantartasba



torténd felvétele €s a napi jelentéstételi kotelezettség teljesitése. A KENYSZI nyilvantartasban nem
rogzitett ellatottak, illetve ellatdsi napok nem vehetdk figyelembe a tamogatds megallapitasanak
alapjaul szolgalo ellatotti 1étszdm szamitasanal. A tdmogatasra vald jogosultsag szempontjabol az
igénybevételek szama a relevans adat, az ,,iitkzés" fogalom azt a célt szolgalja, hogy a fenntart6
lassa, hogy adott személyt korabban mar rogzitették, mint igénybe vevot. Amennyiben az adatok
korrigalasara rendelkezésre all6 3 nap alatt nem fenntartd részérdl nem keriilt sor a javitasra, az
iitkozés ,,torolt" tlitkozéssé valik. Ebben az esetben az a szolgaltatd valik jogosultta a normativa
felhasznalasara, amelyik kordbban rogzitette az igénybe vevét. Annak megallapitasahoz, hogy a
szolgaltatds nyujtdsa az allami normativa felhasznaldsa szempontjabol szabalyszeriien tortént-e az
NRSZH altal szolgaltatott nyilvantartasi feliileten nyilvantartott adatok adnak eligazitast. Az alperes
szerint nincs arra vonatkozd hataskore, hogy az NRSZH altal szolgaltatott adatok helyességét
megkérddjelezze, mivel kdzottiik nincs hierarchikus kapcsolat.

[15] Végezetiil kifejtette, hogy a felperesnek valodi jogalkalmazast érintd vitdja nem az alperessel
szemben allt fenn, hanem az NRSZH-val és végsé soron a jogalkotoval, mivel egy jogszabalyi
rendelkezés koherencidjat kérddjelezi meg. Erre tekintettel allaspontja szerint az alperesi hatdsag
passziv perbeli legitimacidja hianyzik a perben. Allaspontja szerint a felperes érdeksérelmét mas
eljaras keretében tudja érvényesiteni, mivel az alperesnek a torolt ilitkdzések figyelembevételére a
tdmogatas igénybevétele szempontjabol tovabbra sem lesz jogszerti lehetdsége a megismételt
eljarasban jogszabalyi felhatalmazas hianyaban.

[16] Az alperes allitdsa szerint sajat lekérdezési feliiletén nem latja a torolt litkozések oszlopot,
mivel ezen {itk6zések a tAmogatas jogszerii felhasznalasa vonatkozasaban nem birnak jelentdséggel,
ami az NRSZH valaszlevelébél is megallapithato. Allaspontja szerint az NRSZH megkeresésével a
tényallast teljes kortien feltarta, annak sordn az iranyadd &gazati jogszabalyokat betartotta. A
targyidoszakban hatalyos jogszabalyi kornyezet azonban nem teszi lehetdvé, hogy ugyanazon
igénybe vevd utan egyazon napon, egyidejlileg két szolgaltato is igénybe vegye a normativat.

[17] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatélyban tartasat kérte. Alldspontja
szerint az alperes passziv perbeli legitimacioja nem kérddjelezheté meg a Pp. 327. § (2) bekezdése
alapjan, mert a keresettel tdmadott masodfoku hatarozatot az alperes hozta meg. Kiemelte, hogy a
perben bizonyitotta, hogy adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tett, mely tényt az alperes sem
vonta kétségbe a per sordn. Az alperes azonban nem tudott olyan jogszabalyi rendelkezést
megjelolni, amely alapjan eljarasa soran az NRSZH t4jékoztatasahoz kotve lenne, vagy amely az
NRSZH-t szakhatésagként jelolné meg. A tényallas részeként az alperesnek kell tételesen
megallapitania, hogy ugyanaz a személy mely ellatast melyik masik ellatassal, mely idopontban vett
igénybe, mert e nélkiil érdemben nem lehet allast foglalni az igénybevétel jogszeriiségérdl. A
hatarozat erre vonatkozé tényallast nem allapitott meg, ezért a dontés jogszabalysérto.

A Kiria dontése és jogi indokai

(18] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem targyaban a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése
értelmében a rendelkezésre allo iratok alapjan a Pp. 275. § (2) bekezdése altal megszabott keretek

kozott dont. A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasi eljaras felvételének nincs helye. A jogerds itélet
a rendelkezésre allo adatok alapjan csak jogszabdlysértés esetén helyezhetd hatalyon kiviil. A Kuria



jelen tigyben jogszabalysértést nem allapitott meg.

[20] A Kiuria éllaspontja szerint az els6foktl birdsdg az iligyben iranyado tényallast megfeleld
alapossaggal feltarta és a megalapozott tényallasra vetitett iranyado jogszabalyi rendelkezések
helyes értelmezése utjan levont jogi kovetkeztetései is mindenben helytalloak, azokkal a Kuria azok
megismétlése nélkiil egyetért.

[21] A feliilvizsgalati kérelemben kifejtettek vonatkozasaban az alabbiakra mutat ra.

[22] A Kurianak elséként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy helytallo-e az az alperesi
érvelés, mely szerint jelen ligyben az NRSZH ¢és nem az alperesi hatdsag rendelkezik passziv perbeli
legitimacioval arra figyelemmel, hogy a felperesnek a KENYSZI-rendszert mikodtetd szervvel all
fenn jogalkalmazast érint6 vitaja, mellyel kapcsolatos érdeksérelem mas hatdsaggal szemben és mas
eljaras keretében érvényesitheto.

[23] A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 327. § (2)
bekezdése értelmében a keresetet az ellen a kozigazgatasi szerv ellen kell inditani, amelyik a
feliilvizsgalni kért hatarozatot hozta. A felperessel szemben hivatalbdl indult hatdsagi eljarast az
alperes els6foku hatosaga folytatta le, mely eljaras az alperes jogerds hatarozataval zarult le. Ebben
az eljarasban az NRSZH mindossze adatot szolgéltatott az alperesi hatosag megkeresésére,
szakhatosagként vald kozremikodését az eljarasban jogszabaly nem irta eld. Az eljaras
lefolytatasara hataskorrel az alperes elséfoku hatosaga rendelkezett az egyhazi és nem dallami
fenntartasu szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok normativ allami tdmogatasarol
sz616 2013/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése alapjan. Az eljaras eredményeként
feltart finanszirozasi kiilonbozetet is ez a hatosag allapitotta meg a keresettel tamadott
hatarozatokban, mellyel kapcsolatos felperesi igény érvényesitésének foruma a kozigazgatési
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 109. § (1) bekezdés b) pontja és a Pp. XX. fejezete alapjan a kozigazgatasi per.

[24] A jogerds itélettel feliilvizsgalt kozigazgatasi hatdrozatot az alperes hozta, ezért a Pp. 327. §
(2) bekezdése alapjan az alperes passziv perbeli legitimacidja a perbeli jogok ¢és kotelezettségek
iranyultsagatol fiiggetleniil fennall.

[25] A kozigazgatasi perben vitdssa lehet tenni minden olyan tényt, vagy koriilményt, amelyet a
kozigazgatasi szerv a dontés alapjaul bizonyitékul felhasznalt. Az alperes a visszafizetési
kotelezettséget eldir6 dontését az NRSZH altal vezetett KENYSZI-nyilvantartds adatai
felhasznaldsaval hozta meg, mely adatbazissal kapcsolatos jogkérdést illetden is megillette a
felperest az alperesi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran a jogorvoslathoz vald joganak
gyakorlasa. Az ezzel ellentétes alperesi allaspont a kozigazgatdsi hatarozatok birosagi
feliilvizsgalata teljességének alkotmdnyossagi és az tligyfél hatékony jogorvoslathoz valod joganak
kovetelményébe litkozne. A felperes ugyanis nem tudnd sem ebben, sem mas eljarasban igazolni a
,torolt 1itk6z6" megjegyzéssel ellatott ellatasok utdn igénybe vett normativ tdmogatasokkal vald
elszamolésa jogszerliségét. A jogosulatlan adatrogzitések kiszlirése soran a Korm. rendelet 13/H. §
(1)-(3) bekezdésében foglaltak alapjan az NRSZH-t csak értesitési kotelezettség terheli az alperesi
hatosag felé alakszeri dontés meghozatala nélkiill, mivel a jogosulatlan adatrogzités
jogkovetkezményeinek levondsara egyediill az alperesi hatosdg rendelkezik hataskorrel. A
kozigazgatasi szankcid alkalmazasara pedig csak akkor van jogszeri lehetdség a kozigazgatasi
eljarasban, ha a kozigazgatdsi jogviszony alanya igazoltan megszegi a jogszabalyban eldirt



kotelezettségét. Annak érdemi vizsgalata, hogy a kotelezettségszegés megvalosult-e, az iranyadé
jogszabalyi rendelkezések alapjan nem az NRSZH, hanem az alperesi hatésag kompetencidjaba
tartozo kérdés, kovetkezésképpen az ennek kapcsan felmeriild valamennyi jogszeriiségi kifogés a
szankcido alkalmazisara feljogositott szerv dontésével szembeni jogorvoslati eljarasban
érvényesithetd.

[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltak szerint az ligyben irdnyado tényallast teljes
kortien feltarta azzal, hogy beszerezte a KENYSZI-nyilvantartast mitkodtetd szerv havi bontasban
aggregalt szdmokat tartalmazo tajékoztatdsadt, melyhez eljardsa soran kotve volt, annak
feliilvizsgalatara jogosultsaggal nem rendelkezett.

[27] A fenti kérdés kapcsan helytalloan allapitotta meg az els6fokt birosag, hogy a kozigazgatasi
eljarasban foszabalyként a szabad bizonyitas elve érvényesiil, mivel a kotott bizonyitdsnak a Ket.
50. § (5) bekezdése alapjan eldfeltétele egy olyan jogszabdlyi eldiras, amely nevesiti az adott
tigyben alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt, vagy eldirja valamelyik szerv véleményének kotelezd
beszerzését.

[28] A Kvtv. 2. melléklet kiegészitd szabalyok 11. pontjanak els6 mondata értelmében a II1.3. és
II1.4. pontokban szerepld tamogatasok igénybevételének feltétele az ellatott adatainak a Szoc.tv.
20/C. § (1)-(4) bekezdései, illetve a Gyvt. 139. § (2)-(3) bekezdései szerinti nyilvantartasba vétele.
Az orszagos nyilvantartds adatait a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan az NRSZH egységes
adatbazisban kezeli. A rendelet 13/D. §-a alapjan az adatszolgaltatas az igénybe vevok Szt., illetve
Gyvt. szerinti adatainak a 13/E. § szerinti rogzitésébdl és a 13/F. § szerinti idészakos jelentésbdl all.
Az igénybe vevOi nyilvantartasba torténd adatszolgéltatasért a fenntarto feleldsségérdl a 13/C. § (1)
bekezdése rendelkezik.

[29] Ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan helytalld az alperes azon érvelése, hogy a tdmogatas
jogszerli igénybevételének két egyiittesen fennallo (konjunktiv) feltétele az ellatott nyilvantartasba
torténd felvétele és napi jelentéstételi kotelezettség teljesitése. Igy az ellatas utan igényelt normativ
allami tdmogatads felhasznalasa csak akkor jogszerli, ha a szocidlis ellatdsok tényleges nyujtasa
mellett a fenntarté az allami finanszirozashoz kapcsolodd adatszolgaltatasi kotelezettségének is
eleget tesz. Mivel a nyilvantartasban rogzitett igénybevételek képezik az elszamolas alapjat, igy az
ellendrzést is a nyilvantartas adatai alapjan koteles a hatdsag lefolytatni. Ennyiben kotott bizonyitési
eszkoznek mindsiil a KENYSZI- nyilvantartas.

[30] A Kiria tobb iigyben is rdmutatott arra, hogy a tdmogatassal kapcsolatos adatszolgaltatas
rendszere koherens rendszer, amelynek a fenntartok az adott ellatasi szakteriiletnek megfeleld
moddon kotelesek eleget tenni (Kfv.IV.35.253/2015/5., Kfv.IV.35.458/2015/5.). A Kuria allaspontja
jelen tényallasu ligyben sem véltozott a tekintetben, hogy a normativ tdmogatashoz kapcsolodo
kotelezettségek megsértése a jogosulatlan tdmogatés-felhasznélas jogkovetkezményével jarhat, de
ilyen kotelezettségszegést az alperes eljardsaban nem tart fel, dontését nem az adatszolgaltatési
kotelezettség megsértésére alapitottan hozta meg.

[31] A Kuria allaspontja szerint az els6fokl birdsag helyesen foglalt allast a perben felmeriilt azon
jogkérdésben, hogy a KENYSZI részét képezik a ,,torolt titkozések" megjegyzéssel ellatott adatok
is, melyek érdemi vizsgalatanak mell6zése a Ket. 50. § (1) bekezdése szerint tényallas-tisztdzasi
kotelezettség megsértését jelenti. Annak megallapitdsa, hogy a nyilvantartast vezetd szerv
bejegyzései a valdosagnak megfelelnek-e és mennyiben adekvatak a vonatkozd anyagi jogszabalyi



eldirasokkal a hatosagi ellenérzés egyik legfontosabb momentumat képezte.

[32] Ennek kapcsan az NRSZH 4ltal jogosulatlannak mindsitett adatrogzités kot erejére torténd
alperesi hivatkozas jogszabalyi alapozottsdga hianyzik, nem tekinthetd ilyennek a Korm. rendelet
13/H. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés, mely alapjan az NRSZH csak ,,megjegyzéssel latja el"
a felperes altal bejelentett és a KENYSZI-nyilvantartdsban rogzitett azon ellatasokat, amelyek
egyidejii nyujtasa a Kvtv. 2. melléklet kiegészitd szabalyok 11. pontjaban irtaknak megfelelden
kizart.

[33] A Kuria ismételten hangsulyozza, hogy a felperessel szembeni hatésagi ellenérzést nem az
NRSZH, hanem az alperesi hatosag folytatta le, mely hatosagi eljarasban az ellendrzés alapjat
képezd nyilvantartast vezetd szerv torvényi felhatalmazas hidnyaban nem szakhatdsagként, hanem a
jogosulatlan igénybevételek feltardsdban kapott eldszlird funkcidt. A nyilvantartds vezetésével
kapcsolatos jogszabalyi feladatai azonban nem mentesitik a hatosagi ellendrzést lefolytato szervet a
torolt litkozések okanak érdemi vizsgalata aldl. Ennek hidnydban az alperes eljarasa formalissa
valna ¢és feladata 1ényegében egy regisztrativ nyilvantartast vezetd hatdsag megallapitasain alapuld
szankcionaldsra korlatozddna. Tekintettel arra, hogy az alperes eljardsa - kiilonds eljarasi
szabalyozas hianyaban - a Ket. hatdlya ald tartozik, ezért eljarasaban jogkovetkezmény jogszerii
alkalmazéasara a teljes korlien feltart és bizonyitott tényallds alapjan van helye. A tényallas
megallapitdsahoz sziikséges bizonyitékok valéban a KENY SZI-nyilvantartdsbol nyerhetdk ki, mely
nyilvantartds egészét a nyilvantartasban megjelend Osszes adat egyiittesen képezi, tobbek kozott
azok az igénybevételek 1is, amelyek jogosulatlan adatrogzités jelzéssel vannak ellatva a
nyilvantartasban.

[34] A fenntartdt terheld visszafizetési kotelezettség eldirasa az adatszolgaltatasi kotelezettség
vagy a Kvtv. 2. melléklet kiegészitd szabalyok 11. pontjanak (4), (5) bekezdésében foglalt szabalyok
megsértésén egyarant alapulhat, mely utobbi rendelkezések tételesen meghatarozzak azon ellatasok
korét, melyek azonos id0szakban, ugyanazon ellatott utan jogszeriien nem vehetdk igénybe (iitk6z6
szolgaltatasok). Az erre vonatkoz6 adatok a KENYSZI-nyilvantartas ,,torolt {itkozések szama"
oszlopaban taldlhatéak, melyet az NRSZH jelen eljarasban is megkeresésére az alperes
rendelkezésére bocsatott. Az elséfoku birdsag ezért helytalléban vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
az alperes jogszabalysért0 eljarasa abban nyilvanult meg, hogy elmulasztotta a beszerzett adatok
érdemi vizsgalatat, mely eljarasi kotelezettsége alol az a koriilmény sem mentesithette, hogy sajat
lekérdezési feliiletén csak az igénybevételek oszlop adatai jelentek meg. Informatikai hidnyossagok
ugyanis a kozigazgatasi hatdsag eljarasat ne teszik jogszeriivé, a hivatalbol torténd hozzaférés
hianya a megalapozott tényallas megallapitasdhoz sziikséges adatok beszerzése és értékelése alol
nem adhat felmentést.

[35] Az alperes sajat eljarasi kotelezettségét a fellebbezési eljarasban maga is a fentiek szerint
értékelte, amikor az NRSZH megkeresése utjan kisérletet tett, hogy a relevans adatok birtokaba
jusson. Az NRSZH altal megkiildott tajékoztatok alapjan mar adva volt a tovabbiakban annak
lehetdsége, hogy az egyes ,iitkzéseket" tételesen megjelold listat az alperes a megallapitott
tényallas részévé tegye. Az alperes ezt a kotelezettségét a jogerds itéletben foglaltak szerint
jogsértéen mulasztotta el, melynek kapcsan az itélet indokolasaban helytalloan rogzitette az
els6foku birdsag, hogy az alperes az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyt sértett.

[36] A Kuria is hangsulyozza, hogy az alperes az NRSZH tajékoztatdsdhoz az eljaradsa soran nem
volt kotve, a szervezeti rendszerben fenndlld6 mellérendeltségi kapcsolat a kotderd értékelése



korében nem bir jelentOséggel. Az alperes ezért az 01j eljarasban koteles a jogerds itéletben adott
iranymutatds betartasa mellett vizsgalni az {itkdzéseknek, illetve a torolt iitkzéseknek mindsitett
adatok megalapozottsagat, mely eljarasban a hatésagot a Ket. 109. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itélet rendelkezd része és indokolasa is koti.

[37] A Kuria megjegyzi, hogy a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény 151. §-a
2018. januar 1. napjat kovetden a teljesités kikényszeritése iranti eljarasban a kozigazgatasi szerv
vagy vezetdje ellen 100.000-10.000.000 Ft-ig terjedd teljesitési birsag szankcio alkalmazasat teszi
lehetéve.

[38] Az 1 eljarasban az alperesnek a tényallds részeként tételesen kell vizsgalnia és
megallapitania, hogy ugyanaz a személy mely ellatast, melyik masik ellatassal, mely idodpontban
vette igénybe és érdemben kell allast foglalni annak kérdésében, hogy az azonos iddszakban valo
igénybevétel tamogatasat a Kvtv. vonatkozo rendelkezése kizérja-e.

[39] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet nem tartotta megalapozottnak, ezért a Pp.
275. § (3) bekezdése szerint az alperes jogszabalysértd hatarozatat hatdlyon kiviil helyezd és 4j
eljarasra kotelezo jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma

[40] A KENYSZI-nyilvantartas részét képezik a nyilvantartdst vezeto hatosag altal |, torolt" és
., torolt titkozés" megjegyzéssel ellatott igénybevételi adatok is, ezért a ténydllas feltardsa és az
elszamolas jogszeriiségének ellenorzés soran azok érdemi vizsgdlata nem mellozheto.

74ro6 rész

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

[42] Az alperest pervesztességére tekintettel a Pp. 270. § (1) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes képviseletével felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[43] Az illetékre vonatkozé rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. toérvény 5. § (1)

bekezdés c¢) pontja és a kdltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo 6/1986. (VI
26.) IM rendelet 14. §-an alapul.

Budapest, 2017. december 5.
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