DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.21.136/2017/5. szam

A Debreceni télétabla a dr. Czudar Baldzs ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Pintér és Szabd Ugyvédi Iroda (cime, tigyintéz8: dr. Szabd Tamas
lgyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 15.P.20.661/2017/19. szamu
itélete ellen a felperes részér6l 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja, és a felperes per targyalasanak
felfliggesztése iranti kérelmét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 36 897 (harminchatezer-
nyolcszazkilencvenhét) forint masodfokd perkoltséget.

Megallapitja, hogy 93 000 (kilencvenharomezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket az
allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2007. szeptember 12. napjan svajci frankban nyilvantartott, de forintban
folydsitando és torlesztend6 kolcson iranti kérelemmel fordult az alpereshez, amely folytan
a felperes mint ados, tovabba az alperes mint hitelezd koz6tt 2007. november 20. napjan
lakasvasarlasi kolcsonszerz&dés jott Iétre.

A megallapodas I1.1. pontja rogzitette, hogy az addsnak a ... x-1 helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlan megvasarlasa céljabol 36 868,79 CHF 0Osszegli kolcsbnre van
sziiksége 240 honapos futamidore.

A szerzodés 1.4. pontja szerint az adds tudomassal bir arrél, hogy - fliggetlenil a kdlcson
forint pénznemben torténd visszafizetésének mddjatdl - a bank svajci frank pénznemben
tartja nyilvan az adosnak a bankkal szemben jelen kdlcsonszerzodésbdl eredd tartozasat.

A megallapodas II. pontja értelmében a kolcson 0sszege 36 868,79 CHF, a devizaatvaltas
arfolyama 151,89 Ft/CHF, amely alapjan a kolcson Osszege 5 600 000 Ft. A kolcson



futamideje 240 honap, a hitelbiralati dij 6sszege 1013,89 CHF, a devizaatvaltas arfolyama
156,34 Ft/CHF, amely alapjan a hitelbiralati dij 6sszege 158 512 Ft. A havi torlesztorészlet
Osszege 264,14 CHF, a devizaatvaltds arfolyama 156,34 Ft/CHF, amely alapjan a havi
torlesztOrészlet Gsszege 41 296 Ft. A havi kezelési koltség osszege 36,87 CHF, a
devizaatvaltas arfolyama 156,34 Ft/CHF, amely alapjan a havi kezelési koltség Gsszege
5764 Ft. A havi torlesztOrészlet és kezelési koltség konverzids dijanak dsszege 471 Ft, a
havonta fizetend6 teljes 6sszeg 47 531 Ft. A kolcson kamatlaba évi 6 %, a kezelési koltség
évi 1,2 %, a torlesztési konverzids dij 1 %, a teljes hiteldij mutatd (THM) évi 9,06 %. A
szerzOdés ezen rendelkezése felsorolta a THM szamitasa soran figyelembe nem vett egyes
dijakat és koltségeket, a megallapodas III.6. pontja pedig rogzitette, hogy a THM
szamitasanal figyelembe nem vett tovabbi koltségeket a szerz6dés részét képezd kondicids
lista tartalmazza.

A szerzOdés 1V.1. pontja értelmében a bank a kolcsén II. pontban rogzitett forint
ellenértékét a kolcsonszerz6dés megkdtésének napjan egydsszegben folyositja az adds
kolcsonszerzddésben meghatarozott bankszamlajara.

A szerz4dés V.2. pontja szerint a havi torlesztérészlet a kezelési koltséggel és a konverzids
dijjal egyiitt forint pénznemben a folydsitas hdnapjat kovetd honaptdl kezdédéen minden
hénapban a kdlcson folydsitasanak napjaval megegyezd naptari napon esedékes.

A szerz6dés V.4. és V.5. pontjai szerint a bank a megallapodas III.1. pontja alapjan hat
hénapban megallapitott kamatperiddus leteltét kbvetd 15 napon beliil értesito levelet kiild
az ados részére, amelyben - egyebek mellett - rdgziti az adott kamatperiddusra érvényes
forint/svajci frank deviza eladasi arfolyamot, tovabba a forintban és svajci frankban
kifejezett havi torlesztorészlet, kezelési koltség, konverzids dij dsszegét. A bank a havi
torlesztOrészlet és a kezelési koltség forintban kifejezett Gsszegét a V.4. pontban
meghatarozott forint/svajci frank deviza eladasi arfolyam alapjan svajci frankra valtja at, az
igy megallapitott torlesztorészlet, valamint a kolcsonszerzodés II. pontjaban, illetve az
értesitd levélben svajci frank pénznemben rogzitett havi torlesztOrészlet 6sszege kozotti
kilonbozetet pedig a forint/svajci frank arfolyamvaltozasanak megfeleléen az addsnak a
bankkal szemben fennall6 toketartozasa terhére vagy javara szamolja el.

A szerzddés VIIL.7. pontjaban az adds kijelentette, hogy a kdlcsdnszerzddéssel kapcsolatos
tajékoztatast a szilkséges és elégséges mértékben az alperestdl megkapta, és elismerte,
hogy tisztaban van az ligylet esetleges kockazataival, igy kiilondsen azzal, hogy az adott
deviza forinttal szembeni arfolyamanak alakuldsa a kolcson forintban torténd
visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csdkkentheti.

A felperes a kolcsonszerzOdés alairasaval egyidejlleg kilon okiratban foglalt
kockazatfeltard nyilatkozatot irt ala, amely elmagyarazta és példakkal is szemléltette a
szerzOdésben rejld arfolyamkockazat mibenlétét és annak a felperes fizetési
kotelezettségeire gyakorolt hatasat.

A felperes 2009. szeptember 22. napjan Ujabb svaijci frank alapu kolcson iranti kérelemmel
fordult az alpereshez annak érdekében, hogy e kolcsonbél kiegyenlithesse a 2007.



november 20. napjan létrejott kolcsonszerzodés alapjan fennallo teljes tartozasat. Ennek
folytan a felperes mint adds, tovabba az alperes mint hitelez6 kozott 2009. oktdber 16.
napjan ,Raiffeisen Ujrakezdési hitel jelzalogfedezettel - jelzalog-kdlcsonszerzddés
jovedelemigazolas nélkiil igényelt lakascéld hitel kivaltdsara" elnevezés alatt Ujabb
kolcsonszerzGdés jott létre.

A felek a megallapodas I.1. és I1.2. pontjaiban rogzitették, hogy az adésnak 40 694,25 CHF
kolcsonre van szilksége 218 hdénapos futamidore azért, hogy abbdl kiegyenlithesse a
kolcsonigényl6 lapjan meghatdrozott kolcsdnszerz6désbol eredd tartozasat, valamint az
alperessel szemben fennalld egyéb tartozasait. A szerz6dés II. pontja értelmében a kdlcsén
osszege 40 694,25 svaijci frank, a kolcson folydsitaskor érvényes devizaatvaltas arfolyama
173,14 HUF/CHF, amely alapjan a kolcsdn dsszege 7 045 803 Ft. A kdlcson futamideje 218
hénap, a fedezetellen6rzési dij 3000 Ft, a kezelési koltség évi 1,2 %, az lgyleti kamat évi
6,59 %, a THM pedig évi 8,73 %. A megallapodas IV.3. pontja szerint a felperes a
szerz6dés aladirdsaval megbizta a bankot, hogy a bankszamlajan zarolt koélcsénbdl a
kolcsonigényl6 lapjan meghatarozott kdlcsonszerzodésbdl eredd teljes tartozas, valamint a
bank felé fennalld egyéb tartozasok maradéktalan elotorlesztését végezze el.

A 2009. oktober 16. napjan megkotott kolcsonszerzodés alapjan  folydsitott
kolcsonosszeghdl a felperes teljesitette a 2007. november 20. napjan létrejott
kolcsonszerzodésbdl eredd fizetési kotelezettségeit, igy ez utdbbi megallapodas 2009.
oktéber 29. napjan teljesités folytan megsziint.

Az alperes a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) alapjan mindkét kdlcsdonszerzodés
tekintetében elszamolt a felperessel, a forintositast kovetden pedig a felperes lejart
tartozasat 1 745 661,38 Ft-ban, a le nem jart tartozasat 9 541 925,31 Ft-ban hatarozta
meg. Az elszamolas fellilvizsgalatnak mindsdil.

A felperes mint adds, tovabba az alperes mint hitelez6 2016. februar 16. napjan forintalapu
kolcsonszerzodést kotottek, amely alapjan az alperes 12 585 000 Ft kélcsont folydsitott a
felperes részére a 2009. oktdber 16. napjan kotott kdlcsdnszerzddésbol eredd valamennyi
fizetési kotelezettségének maradéktalan teljesitése érdekében. A felperes vallalta, hogy e
kolcsonosszeget 143 honap alatt havi részletekben fizeti vissza az alperes részére azzal,
hogy az (gyleti kamat évi 5,5 %, a THM pedig évi 5,63 %. A felek a felperes
kolcsonszerzddésbdl eredd fizetési kotelezettségeinek biztositasara zalogjogot alapitottak
az alperes javara a felperes kizardlagos tulajdonat képez6 ... x-1 helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlanon. A kolcsonszerzédés alapjan folyositott kolcsondsszegbdl a
felperes 2016. majus 7. napjan teljesitette a 2009. oktdber 16. napjan megkotott
kolcsonszerzodésbdl eredo fizetési kotelezettségeit.

A felperes 2016. december 18. napjan terjesztett el6 keresetlevelet, amelyben annak
megallapitasat kérte, hogy a felek kozoétt 2007. november 20. napjan létrejott
kolcsdnszerzodés érvénytelen. Arra hivatkozott, hogy e megallapodas nem tartalmazza
egyértelmien a szerz6dés targyat, ezért az a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (1959. évi Ptk.) 217. §-dnak (1) bekezdése, valamint a hitelintézetekrél és
pénziigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 213. §-a (1) bekezdésének



a) pontja alapjan semmis. Kifejtette tovabbd, hogy a szerzOdés rejtett koltségeket
tartalmaz, hiszen a THM mértéke magasabb, mint az Ugyleti kamat és a kezelési koltség
szazalékos mértékének dsszege, igy az a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan
is érvénytelen. Utalt arra, hogy mivel a szerz6dés nem tartalmazza a kolcsondsszeg
egyértelml meghatarozasat, az nem tekinthet6 devizaalapli kdlcsdnszerzodésnek,
amennyiben pedig annak mindsiilne, az azért is érvénytelen, mert a szerzddéskotéskor a
felperes nem kapott megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockazat targyaban. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzodés érvényessé nyilvanitasat és az alperes
1 162 128 Ft jogalap nélkiili gazdagodas megfizetésére torténd kotelezését kérte.

A felperes keresete kiterjedt annak megallapitasara is, hogy a felek kozott 2016. februar
16. napjan létrejott kolcsonszerzddés szintén érvénytelen. Arra hivatkozott, hogy e
megallapodas lehetetlen szolgaltatasra iranyul, hiszen annak megkotésekor mar nem volt
olyan tartozasa, amelynek kivaltasa érdekében kolcsonre lett volna sziiksége, igy az a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:107. §-anak (1) bekezdése
értelmében semmis. Masodlagosan azt allitotta, hogy a szerz6dés megkdtésekor
tévedésben volt a korabbi kdlcsonszerz6désbdl ered6 tartozasanak fennallasa és dsszege
tekintetében, amelyet az alperes okozott, emiatt a megallapodas a Ptk. 6:90. §-anak (1) és
(3) bekezdései, valamint 6:89. §-anak (3) bekezdése alapjan is érvénytelen. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitdsat, ennek keretében
pedig a ... x-1 helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozéan az alperes javara bejegyzett
jelzalogjog torlését kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a felperes
2007. november 20. napjan kotott kolcsonszerzodéssel kapcsolatos kdvetelése eléviilt és az
érdemben sem megalapozott, a 2016. februar 16. napjan létrejott kolcsonszerzodéssel
kapcsolatos kereseti kérelem pedig szintén alaptalan.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és
kotelezte 6t az alperes részére 73 795 Ft perkoltség megfizetésére annak megallapitasa
mellett, hogy 69 700 Ft le nem rott eljarasi illetéket az allam visel.

A hatdrozatat azzal indokolta, hogy a 2009. oktdber 16. napjan létrejott kodlcsénszerzddés a
felperes érvelésével szemben nem a 2007. november 20. napjan megkotott
kolcsonszerz6dés mddositasa, hanem egy 6nalld kdlcsonszerzddés volt, amelyet a felperes
2009. szeptember 22. napjan el6terjesztett kdlcsonigénylési kérelme, valamint a szerzodés
szovege is igazolt. Az a tény, hogy a két kolcsdnszerzodés szovegezése hasonld, még nem
jelenti azt, hogy a 2009. oktéber 16. napjan megkotott kolcsonszerzodés a korabbi
megallapodas mddositasanak mindsiil. Mivel pedig az alperes altal csatolt bankszamla-
kivonatok szerint a 2009. oktdber 16. napjan létrejott kolcsonszerz6dés alapjan folydsitott
kolcsonosszegbdl valdban sor keriilt a felperes 2007. november 20. napjan megkotott
kolcsonszerzddés alapjan fennalld valamennyi tartozasanak rendezésére, ez utdbbi
kolcsdnszerzodés 2009. oktdber 29. napjan teljesités folytan megszint.

Az EBH2010.2222. szam alatt kozzétett elvi hatdrozatra, valamint a Legfelsébb Birdsag
Polgari Kollégiumanak 1/2010. (VI.28.) PK véleményének 2. pontjara utalassal kifejtette,



hogy az 1959. évi Ptk. 234. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarido nélkil csak a
semmisség altalanos jogkovetkezményére lehet hivatkozni, azaz arra, hogy érvénytelen
jogligyletre jog nem alapithatd, a restitucids és elszamolasi igények azonban kizardlag a fél
erre iranyuld kérelme alapjan, az eléviilés, illetve az elbirtoklas korlatai kozott
alkalmazhatdak. Mivel pedig a 2007. november 20. napjan megkdtott kolcsonszerzdés
2009. oktéber 29. napjan teljesités folytan megsziint, a felperesnek e megallapodassal
kapcsolatos restitucios, illetve elszamolasi igényeit az ett6l szamitott 6téves eléviilési idon
beliil kellett volna érvényesitenie, hiszen nem igazolta, hogy az eléviilés nyugodott vagy
megszakadt volna. Ezt a hatarid6t azonban elmulasztotta, ezért e szerzédéssel kapcsolatos
kovetelései az 1959. évi Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése alapjan bir6i dton nem voltak
érvényesithetoek.

Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy a felperes ezen szerzédést érintd keresete érdemben
sem volt alapos. A 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat indokolasara, valamint az 1/2016.
Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontjara hivatkozva megallapitotta, hogy a
kolcsonszerzodés egyértelmlien tartalmazta annak svajci frankban megallapitott targyat, a
kolcson forintra atvaltott 0sszegét és az atvaltasi arfolyamot is, igy az nem sértette meg a
Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontjat. Kifejtette, hogy a szerzédés V.4. pontja
rendelkezett arrdl is, hogy az alperes a felperes altal forintban teljesitendd
torlesztorészleteket az altala alkalmazott deviza eladasi arfolyamon tartja nyilvan, igy a
megallapodas devizaalapu kolcsonszerzodésnek mindsdl.

Megallapitotta, hogy a szerzddés tartalmazta a THM induld mértékét, amelyet a 41/1997.
(II1.5.) Korm. rendelet 5. szamu mellékletében meghatarozott képlet alapjan kellett
kiszamitani, igy az nem Utkozott a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének c) pontjaba. Utalt ra,
hogy a szerz6dés felsorolta a megallapodassal kapcsolatos dsszes koltséget, ezért az nem
volt ellentétes a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének b) pontjaval sem.

Kifejtette, hogy a felperes azon érvelése sem volt alapos, amely szerint nem kapott
megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockazatrol. Az alperes ugyanis a megallapodas VIIL.7.
pontjaban, valamint a 8/A/3. sorszam alatt csatolt kockazatfeltard nyilatkozatban a 2/2014.
Polgari Jogegységi Hatarozatnak megfeleld0 mddon tajékoztatta 6t az arfolyamkockazat
mibenlétérdl és annak fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasardl. Az ugyanakkor, hogy a
felperes a szerzddéskotés soran kapott-e ettdl eltérd tajékoztatast, nem volt tisztazhatd, a
felperes ugyanis e korben csak a sajat személyes meghallgatasat inditvanyozta, az els6
targyalason azonban a személyes megjelenési kotelezettséggel tortént idézése ellenére
nem jelent meg, igy a meghallgatasa nem volt lehetséges.

Megallapitotta, hogy a felperes alap nélkiil hivatkozott a 2016. februar 16. napjan
megkotott kdlcsonszerz6dés érvénytelenségére is. A 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat
indokolasara utalva kifejtette ugyanis, hogy a pénzkdlcsén nydjtasara iranyuld szerzddés
sem fizikai, sem jogi okokbdl nem mindsiil lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzédésnek,
igy a Ptk. 6:107. §-anak (1) bekezdése alapjan nem tekintheté semmisnek. Utalt arra is,
hogy a per soran nem volt feltarhatd, hogy a felperes e kdlcsdonszerzodés megkdtésekor
milyen lényeges korilmény tekintetében volt tévedésben, amennyiben azonban a tévedése
abban allt, hogy nem tudta, hogy a korabban megkétott kdlcsdnszerzddésekbdl eredben



van-e tartozasa az alperes felé, akkor ezt maga is felismerhette volna, igy nem jogosult a
szerz6dés megtamadasara, ezért valamennyi kereseti kérelmét el kellett utasitani.

Ramutatott, hogy a felperes alap nélkiil kérte a per targyalasanak felfiiggesztését is, hiszen
a C-483/16., a C-38/17., a C-51/17., a C-118/17. és a C-126/17. szamon indult el6zetes
dontéshozatali eljarasok nem érintik a jelen per targyat képezo jogvitat.

A polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes jogi képvisel6i munkadijbdl
allé perkoltségének medfizetésére, megallapitotta ugyanakkor, hogy az eljarasi illeték
megfizetésére kiterjed0 részleges koltségmentessége folytan a pervesztes felperes helyett
az eljaras le nem rott illetékét az allam viseli.

A felperes fellebbezése els6dlegesen az els6foku birdsag itéletének kereset szerint torténo
megvaltoztatasara, masodlagosan pedig annak hatalyon kivil helyezésére, és az elsofoku
birdsag per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasara iranyult.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a 2007.
november 20. napjan létrejott kolcsonszerzodés egyérteimien tartalmazza a
kolcsonosszeget. Kifejtette, hogy e szerzodés II. pontja vagy ugy értelmezhetd, hogy
kolcsondsszegnek mindsil mind az abban foglalt forint-, mind pedig a devizadsszeg, ez
esetben a kolcson dsszege egyértelmlen nem hatarozhaté meg, vagy pedig ugy, hogy
kolcsonosszegnek csak a forintdsszeg mindsiil, ebben az esetben viszont a szerzddés nem
devizaalapu. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy énmagaban abbdl, hogy a szerz6dés
szerint az alperes a kolcsontartozds Osszegét devizaban tartja nyilvan, még nem
kovetkezik, hogy ez érinti az 0 fizetési kotelezettségeit, igy a szerzOdés erre hivatkozassal
sem tekinthetd devizaalapunak. Ezért a szerz6dés sérti a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének
a) pontjat, hiszen a megallapodas targyanak félreértheté meghatarozasa miatt az alperes a
forintban kikotott kolcsondsszeg ellenére kovetelheti tdle a kolcsondsszeg szamitasi
alapjaként hivatkozott devizadsszeget is, holott 6 fogyasztoként alappal gondolhatta, hogy
a forintésszeg a kolcsonosszeg, igy azt kell visszafizetnie.

A Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének e) pontjara utalva ramutatott, hogy a torlesztérészletek
havi 6sszege ugyanilyen modon keriilt meghatarozasra, igy annak mértéke egyértelmiien
szintén nem allapithaté meg.

Ugy érvelt, hogy a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének c) pontjara alapitott keresete is alapos,
hiszen a szerz0dés olyan koltségeket tartalmaz, amelyek a THM-ben nem szerepelnek, ezt
pedig az a tény igazolja, hogy a THM mértéke meghaladja a szerzédésben feltiintetett
koltségek és kamatok szazalékos mértékének dsszegét. Ennek tiikrében allaspontja szerint
az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a THM kiszamitasa helyes volt, amelynek
azonban nem tett eleget.

Ramutatott, hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak C-186/16. szamu itélete alapjan az
arfolyamkockazatrél szold tdjékoztatas csak akkor lehet megfelel6, ha az alapjan a
fogyasztd felmérhette az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasait.



Kifejtette azonban, hogy egy atlagos fogyasztd a szerzOdéskotéskor nem volt abban a
helyzetben, hogy ezeket a kockazatokat redlisan felmérhesse, ilyen jellegii
alapismeretekkel ugyanis a fogyasztok nem rendelkeztek, a pénziigyi intézmények pedig az
alacsony kamatra fdkuszald félrevezetd tajékoztatast adtak, amellyel a kockazatokat
elbagatellizaltak.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag az eléviiléssel kapcsolatban is tévesen foglalt
allast, az okiratok és a felek szandékanak helyes tartalma szerint ugyanis a 2009. oktéber
16. napjan létrejott kolcsonszerz6dés nem egy Uj jogviszony, hanem a 2007. november 20.
napjan létrejott kdlcsdnszerzodés maddositasa volt.

Ervelése szerint az els6fokl birdsag lényeges eljdrasi szabalysértést kovetett el, hiszen az
1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan nem tajékoztatta 6t megfeleléen a
bizonyitasi kotelezettségrdl, a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitandd tényekrdl, tovabba
elmulasztotta az 6 személyes meghallgatasat is.

Végiil kérte, hogy az itélétabla a per targyalasat az Eurdpai Birdsag elétt C-483/16., C-
38/17., C-51/17., C-118/17. és C-126/17 szamok alatt indult el6zetes dontéshozatali
eljarasok befejezéséig terjedo idore fliggessze fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokd birdsag itéletének helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyasara iranyult.

Az itélotabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag a tényallast a bizonyitékok logikus és okszer(i mérlegelésével, helyesen
allapitotta meg, és abbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott, az altala kifejtett indokokkal
tuinyomdrészt az itélotabla is egyetért.

A fellebbezés tiikrében kiemeli, hogy a felperes - a fellebbezésben foglalt tényallitasaval
ellentétben - 2009. szeptember 22. napjan nem a 2007. november 20-an megkdtott
kolcsonszerz6dés alapjan fenndlld tartozasanak atiitemezését, hanem egy Uj
kolcsonszerzddés megkotését kérte, igy a 2009. oktdber 16-an létrejétt megallapodas nem
a 2007. november 20-an megkotott kolcsonszerzodés mddositasa, hanem egy Uj
megallapodas volt. Mindezt a 2009. oktdber 16. napjan létrejott kdlcsonszerzodés 1.1., 1.2.
és IV.3. pontjai, valamint az alperes altal csatolt bankszamlakivonatok is alatamasztottak,
igazolva azt, hogy az alperes a kolcsondsszegbdl - a felperes rendelkezésének megfeleléen
- valéban kiegyenlitette a felperes 2007. november 20-an megkotott kolcsonszerzodésbol
ered6 tartozasat, igy e megallapodas 2009. oktober 29. napjan teljesités folytan tényleg
megsz(int.

Ennek azért volt jelentGsége, mert - ahogyan azt az els6fokl birdsag helyesen levezette - a
felperes az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasabdl eredd restiticids és
elszamolasi igényeit csak az Gtéves eléviilési idon bellil érvényesithette (1/2010. (VI.28.)
PK vélemény 2. pontja), amely legkésbb a szerz6dés teljesitésekor elkezdodott, és -



nyugvas vagy megszakadas hianyaban - a keresetinditdst megel6zoen lejart. Ezért az
alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasara iranyuld igények a keresetlevél benyujtasakor birdi aton mar nem voltak
érvényesithetok (1959. évi Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése).

Azzal ugyanakkor nem értett egyet az itélétabla, hogy a felperes érvénytelenség
megallapitasara iranyuld igénye is eléviilt. Az 1959. évi Ptk. 234. §-anak (1) bekezdése,
valamint az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 2. pontja értelmében ugyanis az érvénytelenség
altalanos jogkovetkezményére semmis szerzdés esetén barki hataridd nélkil hivatkozhat,
annak megallapitasahoz kilén eljarasra nincs sziikség. Marpedig e PK vélemény 2.
pontjdhoz flizétt indokolds szerint az érvénytelenség altaldanos jogkovetkezménye
semmisség esetén kiterjed az érvénytelenség megallapitasara is, ezért ez az igény nem
éviilhet el. Igy a megallapitasi kereset érdemi elbirdlasat valéjaban nem az eléviilés,
hanem az zarta ki, hogy a DH2 torvény 37. §-anak (1) bekezdésében foglalt specialis
szabaly miatt a felperes a DH torvények hatdlya ald tartozd 2007. november 20-i
kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat 6nalldéan nem kérhette, a keresetének
ki kellett terjednie az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasara és a felek
kozotti elszamolasra is. Mivel azonban a felperes e korben elGterjesztett elszamolasi igényei
eléviiltek, az érvénytelenség megallapitdsara a DH2 torvény 37. §-anak (2) bekezdése
alapjan akkor sem kertilhetett volna sor, ha a felperes az altala hivatkozott semmisségi
okok fennallasat igazolta volna.

Helyesen allapitotta meg ugyanakkor az elséfokd birdsag azt is, hogy a felperes a 2007.
november 20. napjan létrejott kolcsonszerzodés érvénytelenségére ettdl fiiggetlendl is alap
nélkdl hivatkozott.

Abban a kérdésben, hogy e szerzGdés tartalmazza-e annak targyat, nem csupan a
megallapodas egyetlen rendelkezése, hanem annak valamennyi kikotése alapjan kellett
allast foglalni. Marpedig a szerz6dés I1.1. pontja egyértelmlen rogzitette, hogy a kdlcsén
osszegének az abban foglalt devizadsszeg mindsiil, a megallapodas 1V.1. pontja pedig a II.
pontban foglalt forintdsszeget a devizaban megallapitott kélcson forint ellenértekekent
hatarozta meg. Igy a felperes e rendelkezések, valamint a szerz6dés 1.4., V.4., V.5. és
VIII.7. pontjai, tovabba a devizaalapu elszamolas fizetési kotelezettségére gyakorolt
hatasat egyértelmlien és vilagosan elmagyarazd kockazatfeltard nyilatkozat tiikrében
alappal nem hivatkozhatott arra, hogy a szerz6dés nem volt devizaalapu, tovabba arra
sem, hogy annak targya vagy nem volt egyértelmiien meghatarozhatd, vagy a
kolcsonosszegnek a forintdsszeg mindsil. Kilondsen alaptalan volt a felperes érvelése
annak fényében, hogy 2009. oktdber 29-én a devizaalapl elszamolas szabalyainak
alkalmazasaval megallapitott tartozasat teljes dsszegben kiegyenlitette, a devizaalapnak,
valamint a szerz6dés targyanak hianyat pedig a jelen per meginditasaig egyaltalan nem
kifogasolta.

Egyetértett az itélotabla az els6fokl birdsag azon allaspontjaval is, hogy a 2007. november
20-i megallapodas nem (itkozik a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontjaiba. Az a
korilmény, hogy a THM mértéke nem egyezett meg a szerz6désben foglalt lgyleti kamat
és kezelési koltség szazalékos mértékének Osszegével, nem igazolta, hogy a THM hibas



volt, és azt sem, hogy a megallapodas rejtett koltségeket tartalmazott. Ahogy arra az
elsofoku birdsag is helyesen utalt: a THM mértéke nem egyenld az Ugyleti kamat és a
kezelési koltség szazalékos mértékének Osszegével, azt ugyanis a szerzodéskotéskor
hatalyos 41/1997. (II1.5.) Korm. rendelet 5. szamu mellékletében meghatarozott képlet
alapjan kellett kiszamitani. Azt, hogy a THM hibas, tovabba azt, hogy a szerzddés rejtett
koltségeket tartalmaz, a felperesnek kellett volna igazolnia, amelyet annak ellenére sem
tett meg, hogy az elsoéfoku birdsag a 13. sorszamu végzésben az 1952. évi Pp. 3. §-anak
(3) bekezdésében foglaltakrdl megfelel6 modon tajékoztatta 6t.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a felperes a szerzodéskdtéskor
aldirt kockazatfeltard nyilatkozatban mindenre kiterjedd tajékoztatast kapott az
arfolyamkockazatrdl, tovabba annak fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasardl is, amely
megfelelt a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozatnak, tovabba az Eurdpai Unié Birdsaga
altal C-186/16. szam alatt meghozott itéletben foglalt kdvetelménynek is. Azon tényallitas
igazolasa, hogy az alperes szerzodéskotéskor eljard alkalmazottja olyan tajékoztatast adott
a felperesnek, amelybdl alappal gondolhatta, hogy az altala viselend6 arfolyamkockazat
nem valds, illetve annak nincs redlis valdszinlisége, a felperes kotelezettsége volt (1952.
évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése), amelynek annak ellenére sem tett eleget, hogy 6t az
elsofoku birdsag a 13. sorszamu végzésében e kotelezettségérdl, a bizonyitandd tényekrdl
és a bizonyitasi teherr6l is megfeleléen tajékoztatta (1952. évi Pp. 3. §-anak (3)
bekezdése). E korben a felperes csak a sajat személyes meghallgatasat kérte, amely a
tényallitasainak igazolasara 6nmagaban akkor sem lett volna alkalmas, ha 6t az els6foku
bir6sag meghallgatta volna. Arra ugyanakkor helyesen hivatkozott az els6foku birdsag,
hogy a felperes személyes meghallgatasa azért maradt el, mert az elsd targyalason -
személyes megjelenési kotelezettséggel tortént szabalyszer( idézés ellenére - nem jelent
meg, igy a fellebbezés e kdrben sem volt alapos.

Az itélotabla az 1952. évi Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
nem vehette figyelembe a fellebbezéshez csatolt azon Uj okirati bizonyitékokat, amelyekkel
a felperes az arfolyamkockazatrdl szdl6 tajékoztatas hianyossagait kivanta alatamasztani,
ezeket ugyanis a felperesnek az elsofoku eljaras soran kellett volna elGterjesztenie.
Megjegyzi az itélotabla, hogy ezen okirati bizonyitékok akkor sem eredményezhettek volna
a felperesre nézve kedvez6bb dontést, ha azok figyelembe vétele lehetséges lett volna,
hiszen az arfolyamkockazatrdl sz416 tajékoztatas megfeleldségének elbiralasa soran csak az
alperestdl szarmazd konkrét nyilatkozatok birtak jelent0séggel, azok az altalanos
megallapitasokat tartalmazé tanulmanyok azonban, amelyeket a felperes csatolt, az
alperest6l szarmazd félrevezetd tajékoztatast az arfolyamkockazat tekintetében nem
igazolnak.

A felperes az els6foku eljaras soran nem hivatkozott a Hpt. 213. §-a (1) bekezdése e)
pontjanak megsértésére, ezért az erre alapitott fellebbezése olyan meg nem engedett
keresetmddositas volt, amelyet az itél6tablanak az 1952. évi Pp. 247. §-anak (1)
bekezdése alapjan figyelmen kiviil kellett hagynia.



A felperes alap nélkil hivatkozott arra, hogy az elsofoku birésag megsértette az 1952. évi
Pp. 3. §-anak (3) bekezdését, e kotelezettségének ugyanis a 13. sorszamu végzésben
teljes korlien eleget tett.

Helyesen utasitotta el az els6foku birdsag a felperes 2016. februar 16. napjan létrejott
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetét is, az altala e
korben kifejtett indokokkal az itélotabla egyetért, azokat megismételni kilondsen annak
tikrében nem kivanja, hogy a felperes a fellebbezését ebben a tekintetben kiilon
indokolassal nem latta el.

A felperes alap nélkiil kérte a per targyalasanak felfiiggesztését is. A 3/2005. PK-KK
vélemény 1. pontja értelmében a per targyalasanak felfliggesztésére csupan akkor keriilhet
sor, ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés meriil fel, amelynek targyaban
mas polgari perben - azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai Birdsag el6zetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményezték.

A felperes altal hivatkozott el6zetes dontéshozatali eljarasokban felmerilt jogkérdések
azonban nem érintik ezt a pert, hiszen:

- a felperes a keresetét a DH2 torvény 37. §-anak megfelelGen terjesztette eld, ezért a C-
483/16. szamu eljaras eredménye nem befolyasolja ezt a pert;

- a szerzOdés targyanak meghatarozasara egyértelm(i és vildagos mddon keriilt sor, igy a
perre a C-38/17. szamu eljaras sem hat ki;

- a szerzOdés arfolyamkockazatot addsra telepitd rendelkezésének tisztességtelensége
ebben az eljarasban eléviilés folytan érdemben nem volt vizsgalhatd, az erre iranyuld
kereset ugyanakkor annak érdemi elbirdlasara esetén sem lett volna alapos, ezért a pert
nem érinti a C-51/17. szamu eljaras sem;

- az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara jelen perben nem kerdlt sor, igy
arra nem hat ki a C-118/17. szam alatt indult eljaras sem; végiil

- a 2007. november 20-an létrejott szerz6dés a CHF-ben meghatarozott kdlcsondsszeget
nem tajékozatd adatként tiintette fel, igy a per targyaldsat a C-126/17. szam alatt indult
el6zetes dontéshozatali eljaras befejezéséig terjedd idore sem volt indokolt felfiiggeszteni.

A kifejtett okok miatt az itélotabla a felperes per targyaldsanak felfliggesztése iranti
kérelmét elutasitotta, az elséfokl birdsag itéletét pedig az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla kotelezte 6t az
alperes jogi képvisel6i munkadijabdl alld masodfoku perkoltsége megdfizetésére, amelynek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol szélé 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. §-anak (2) és (5) bekezdései alapjan 29 053 Ft + afa, azaz
36 897 Ft-ban hatarozta meg. A sajat masodfoku perkdltségét a pervesztes felperes maga
viseli (az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése).

A felperes illetékre kiterjedd részleges koltségmentessége folytan a fellebbezésének le nem
rott illetékét az allam viseli (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14. §-

a).



Az itélet per targyalasanak felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitd pervezeto rendelkezése

az 1952. évi Pp. 233. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan nem tdmadhato
fellebbezéssel (BH1990.303., BH2010.154).

Debrecen, 2018. februar 27.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadé bird, Dr. Hajkd Zsolt
s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



