SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.569/2014/7. szim

A Szegedi {télétabla a dr. Nagy Laszl6 iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szdm alatti
székhelyl felperesnek - a dr. Nemes Dénes ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2014. aprilis 30.
napjan kelt 12.P.20.038/2014/4. szamu itélete ellen az alperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

KOZBENSOITELETET:

Az els6fokt birdsag kozbensd itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes teljes
kartéritési felelossége fennall a felperesnek a (telepiilés neve, utca, hazszam) szam alatti
(gyogyszertar neve) Gyogyszertarra vonatkozé miikodési engedély megadasara iranyuld kérelmét a
. Megyei Birosag 7.K.23.062/2011/3. szamu itéletének jogerére emelkedésétél a miikodési
engedély megadasaig sziiletett elutasitd hatarozatokkal okozati 0sszefiiggésben felmertilt karokért.

Kételezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint masodfokua
eljarasi koltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat ... Megyei Intézete 2006. oktober 11-én kelt
hatarozataval (személy neve) kérelmére engedélyezte a (telepiilés neve, utca, hazszam) szam alatt
a (gyogyszertar neve) Gyogyszertar elnevezésii kozforgalmu gyogyszertar miikodését hatarozatlan
id6tartamra.

A felperesi kft. tagjai 2010. november 1-jén megvasaroltdk a mukddési engedéllyel rendelkezd
gyogyszertarat.

A felperes 2010. november 22-én kérelemmel fordult az ANTSZ Dél-Alfoldi Regionalis Intézetéhez
azzal, hogy a gyogyszertarra a miikodési engedélyt a részére adja ki. Hivatkozott arra, hogy a
(személy neve) nevére kidllitott engedéllyel rendelkezd gyodgyszertar jelenleg is lizemel, a felperes
azt tovabbmiikddtetni szandékozik. Csatolta (személy neve) nyilatkozatat arra vonatkozodan, hogy a
tovabbiakban nem kivanja gyakorolni személyi jogat.



A hatosdg 2010. december 3-an kelt hatarozatdval a mukodési engedély megadéasara iranyuld
kérelmet elutasitotta. Indokoldsa szerint a miikodési engedély tartalmdnak megvaltoztatasara
iranyul6d kérelem benyujtasara kizardlag a mar kiadott miikddési engedély jogosultja, (személy
neve) vagy az 0 cégjogi jogutddja jogosult.

A felperes fellebbezése folytan eljart ANTSZ Orszagos Tiszti Fégyogyszerésze 2011. januar 25-én
kelt hatdrozataval az elséfokt hatésag dontését helybenhagyta. Kiemelte, a kozforgalmu
gyogyszertar miikodésére jogositd engedélyt a hatdsag a feltételeket teljesitd (személy neve) egyéni
véllalkozo részére adta ki. Amennyiben a jogosult a gyogyszertar milkddtetését nem kivanja
tovabbfolytatni, a részére kiadott miikodési engedélyt vissza kell vonni. Ezt kovetden a felperes a
2006. évi XCVIIL tv. (Gyftv.) rendelkezései szerint ) kozforgalmu gydgyszertar létesitése és
mukodésének engedélyezése irant terjeszthet eld kérelmet, amennyiben a sziikséges feltételekkel
rendelkezik. Rédmutatott, az idékdzbeni jogszabalyvaltozas kovetkeztében az engedély kiadasara
jelenleg nincs lehetdség.

A hatérozattal szemben a felperes keresettel élt, a perben a ... Megyei Birdsag 2011. majus 12-én
kelt 7.K.23.062/2011/3. sorszamu itéletével a masodfoku hatarozatot - az elséfoku hatarozatra is
kiterjed6 hatallyal - hatalyon kiviil helyezte és az elsé fokon eljart szervet U eljaras lefolytatasara
kotelezte. téletének indokoldsa szerint a (gyégyszertar meve) Gyogyszertar a Gyftv. 85. § (1)
bekezdésének alkalmazédsa szempontjabol nem tekinthetd 0j gydgyszertarnak, mert 2006. évet
megeldzden is rendelkezett miikodési engedéllyel. A gydgyszertarat miikodtetd személyi joggal
rendelkezé gydgyszerész a milkodtetés jogat a felperesi tarsasdgra ruhdzta at, azaz a milkodtetd
személyében valtozas allt be, a felperes, mint () mitkddtetd a kérelem benyujtasakor a Gyftv. 53/A.
§ (1) bekezdése szerinti valtozas bejelentési kotelezettségének kivant eleget tenni. Allaspontja az
volt, a hatosdg tévesen jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a felperes kérelme 1) kozforgalmu
gyogyszertar létesitésére iranyult, amilyen tartalmt kérelem teljesitését a Gyftv. 85. § (1) bekezdése
2011. januar 1-jéig kizarja. Kifejtette, a mar miikodési engedéllyel rendelkezd gyogyszertar esetében
a mikodtetd személyében bekovetkezett valtozas és az 0lj gyodgyszertar létesitése nem moshatd
Ossze, mert a Gyftv. 53. § (1) bekezdés értelmében a mikodés megkezdéséhez az egészségligyi
allamigazgatasi szerv altal kiadott létesitési és milkddési engedély egyarant sziikséges. A
gyogyszertarak 1étesitésének engedélyezésére iranyulod eljards elkiiloniil azok muikodésének
engedélyezésétél. Mivel a felperesi kérelemben megjelolt gyogyszertar létesitési és milkodési
engedéllyel egyarant rendelkezett, az nyilvanvaléan nem iranyulhatott a 1étesités engedélyezésére.
Hangstlyozta, sem a Gyftv.,, sem egyéb jogszabily nem korlatozza a meglévd és milkodési
engedéllyel rendelkezd gyogyszertar tulajdonosvaltasat, mert ez sértené a tulajdonjogbdl fakado
rendelkezési jogot. Ramutatott, a kérelmet a felperes, mint uj miikodtetd terjesztette eld, melynek
elintézése soran a hatosag akkor jart volna el jogszerien, ha a (személy neve) részére kiadott
miikddési engedélyt visszavonja, egyidejlileg a felperesi tarsasag nevére engedélyt ad ki. Utalt arra
is, hogy az engedélyezésnek nem feltétele a cégjogi jogutddlas igazoldsa, ezért annak nem teljesitése
miatt a kérelem elutasitaisa megalapozatlan és jogszabalysértd. Ha a felperes a gydgyszertar
milkodtetéséhez sziikséges valamennyi feltételt igazolja, a mikodési engedély kiaddsa nem
tagadhato meg.

A birosag itélete ellen az alperes altal eléterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Legfels6bb Birdsag
hivatalbol, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az alperes a megismételt eljarasban 2011. december 22-én kelt 1264-10/2011. szamu hatarozataval
a gyogyszertar miikodési engedélyének megadasara iranyuld kérelmet elutasitotta. Indokolasaban
leszogezte, téves az itélet Gyftv. 53/A. §-ara tortént hivatkozasa. Az adott jogszabalyhely a kérelem
benyujtasakor még nem volt hatalyos, az 2011. januar 1-jét6] alkalmazhat6. Kifejtette, jelen esetben
a mikodtetd személye, mint a gyogyszertar miikodtetésének egyik alapfeltétele valtozott, ami nem



tekinthetd az engedély moddositasat igényld koriilménynek, 1) miikodtetd kérelme esetén a Gyftv.
48-49. §-ai szerinti feltételek vizsgalata és uj engedély kiadasa sziikséges. Mivel azonban a felperes
nem rendelkezik kozforgalmu gyogyszertdr miikddtetésére jogositd engedéllyel, és az altala
bejelentett mukodtetévaltdis nem mindsiil a tdrsasagi szerzOdés-modositdsnak, nem jogosult a
(személy neve) egyéni vallalkozo részére kiadott engedély modositasat sem kérni, aki erre irdnyuld
kérelmet nem terjesztett el6. Megallapitotta, mindezek kovetkeztében az adatokban valtozds nem
tortént. Utalt arra, hogy a miikodtetdvaltas akkor mindsiilhet modositast igényld adatvaltozasnak, ha
az jogutddlason alapul. Tekintve, hogy a Gyftv. rendelkezései sem a 2010-es évre, sem 2011. januar
1-jét6l nem teszik lehetové a miikodési engedély atruhazasat, az egyéni vallalkoz6 miikodtetd
esetében kizarolag az egyéni vallalkozokrol szo6l6 torvény vonatkozé rendelkezései szerinti egyéni
cég alapitasa esetén modosithatdé a miikodési engedély. A felperes ezért csak abban az esetben valhat
a muikodési engedély jogosultjava, ha (személy neve) egyéni vallalkozd egyéni cégként
nyilvantartasba vételre keriil, majd az atalakul gazdasagi tarsasagga, minek kdovetkeztében a
személyi joggal rendelkezé gyogyszerész a Gyftv. altal eldirt tulajdoni hanyaddal rendelkezd
tulajdonosként a tarsasag, mint miikddtetd nevében gyakorolnd a személyi jogat. Kiemelte, az itélet
indokolésa az eljaras lefolytatdsat illetden nem egyértelmi, hiszen amennyiben a kérelem mitkodési
engedély modositasara iranyul, ugy 0j mikodési engedély kiadasara nem kertilhet sor.

A felperes e hatdrozattal szembeni fellebbezésében hangstlyozta, hogy nem 0j gyogyszertar
létesitésérdl van szo, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan pedig a hatdsadgot az ligyben
keletkezett birosagi itélet minden szempontbdl koti.

A fellebbezés folytan eljart Egészségiigyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal 2012. majus 21-
én kelt 5500-13/2012/ELN szamu hatarozataval az elséfoku hatosadg dontését - osztva annak jogi
allaspontjat - helybenhagyta.

A felperes hatarozattal szemben benyujtott keresete kapcsan indult perben a ...-i Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birdsdg 2013. januadr 25-én kelt 25.K.28.870/2013/2. szamu itéletével a masodfoku
hatarozatot - az els6fokt hatarozatra is kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
hatésagot 0j eljarasra kotelezte. Rogzitette, a hatésagok az 1j eljaras soran dontésiik meghozatalakor
nem a ... Megyei Birosag itélete rendelkezd részében €s indokolasaban foglaltaknak megfeleléen
jartak el, azt figyelmen kiviil hagytdk. Miutdn a korabbi itéletben jogerdsen elbiralt hatosagi
indokolasok képezik az 10j eljarasban hozott hatarozatok alapjat, igy megallapithato, hogy a hatosag
nem tett eleget az Uj eljarasra vonatkozo birdsagi eldirdsoknak, ezzel jogszabalyi kotelezettségét
szegte meg.

Az alperes 2013. augusztus 22-i hatarozataval engedélyezte a kozforgalmu gyodgyszertar mitkodését.
A gyogyszertar az eljarasok iddtartama alatt mintegy két és fél évig zarva tartott.

A felperes jelen perben eldterjesztett keresetében 38.430.000,- forint kartérités és jarulékai
megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, vitatta annak jogalapjat és Osszegszertiségét.
Tovabbra is fenntartotta a hatarozataban foglalt jogi allaspontjat.

Az els6foku birosag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritési felelosséggel
tartozik a felperest a (telepiilés neve, utca, hazszadm) szam alatti (gyogyszertir neve)
Gyobgyszertarra vonatkozd miikddési engedély megtagaddsabol eredd karért. Indokolasaban
kifejtette, a biztonsadgos és gazdasagos gyogyszer- €s gyogyaszati segédeszkoz ellatds, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyair6l szolo 2006. évi XCVIIL. tv. (Gyftv.) szerint a miikodési
engedé¢ly kiadasat az alperes csak akkor tagadhatta volna meg, ha a felperesi kft. szakmai vezetését
ellatd személyi jogos gyodgyszerész a vallalkozasban tulajdonosi részesedéssel nem rendelkezik. Az
alperes altal felhozott érveket viszont a ... Megyei Birdsag itéletében mar elbiralta, mellyel egyezd



jogi allaspontot foglalt el a ...-1 Kozigazgatasi ¢s Munkailigyi Birdsag is megallapitva, hogy a
miikodési engedély kiaddsanak nem feltétele a cégjogi jogutddlds igazoldsa és a kérelem
nyilvanvaléan nem iranyulhatott j gyogyszertar létesitésének engedélyezésére, mivel pedig a
vonatkoz6 jogszabalyok a miikddtetd-, illetve tulajdonosvaltast nem korlatozzak, a felperesi kérelem
elutasitasa nem volt megalapozott. Megitélése szerint a gyogyszertar bezarasara és a mikodtetés
huzamos ideig tarto sziinetelésére az alperes téves jogértelmezése miatt keriilt sor. A Ptk. 339. § (1)
bekezdésére és 349. § (1) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, az eljaras ilyen mértékii
elhuzodasa nem volt indokolt, az alperesnek - jogi allaspontjatol fiiggetlentil - a ... Megyei Birosag
itéletében foglaltak szerint kellett volna eljarnia. Mivel az abban irtakat figyelmen kiviil hagyta,
kartéritési feleldssége fennall. Allaspontja szerint a Ptk. 344. § (1) bekezdésére figyelemmel a
felperes kovetelése az Egészségligyi Engedélyezési Kozigazgatasi Hivatal perbenallasa nélkiil is
elbiralhato.

A kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatdsa és a kereset
elutasitasa érdekében. Véleménye szerint az elséfoku birosag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen,
amikor erre irdnyuld petitum hidnyaban kozbensd itéletet hozott a jogalap kérdésében. Ezen
tulmenden tovabbra is hivatkozott az Egészségligyi Engedélyezési Kozigazgatisi Hivatal
sziikségképpeni perbenallasara. Erdemben - fenntartva az elséfokii eljarasban kifejtett alldspontjat -
hangsulyozta, a felperesi kft. csak a jogszabalyok szerint vasarolhatott egyéni vallalkozotol
miikddési engedéllyel rendelkezd gyogyszertarat. A ... Megyei Birosag itélete ugyanakkor téves
jogértelmezésen alapul, mert figyelmen kiviil hagyta a kozforgalmu gyogyszertarak 1étesitésének és
miikodtetésének alapvetd szabalyait. Ekorben kifejtette, a Gyftv. kizarta, hogy a felperes mitkodési
engedélyt kapjon a gyogyszertar miikodtetésére, jogutodlas hidnyaban erre akkor sem jogosult, ha
(személy neve) egyéni vallalkozé lemond a gyogyszertar miikddtetésérdl és a mitkddési engedélye
visszavonasra keriil. A Gyftv. ugyanis nem ad lehetdséget a miikddési engedély tulajdonosvaltason
alapuld polgari jogi jogutddlasanak megallapitdsara. Kiemelte, a felperes eredeti kérelme a
miikodési engedély modositasara iranyult, melyre akkor van lehetdség, ha az engedélyben
adatvaltozas kovetkezik be. A per targyat képezd eljarasban pedig a mitkddtetdvaltas akkor mindsiil
modositast igényld adatvaltozasnak, ha az jogtudoélason alapul. A Gyftv. sem 2010., sem 2011.
évben nem tette lehetdvé a miikodési engedély atruhdzasat, ezért annak modositasara kizardlag
egyéni cég alapitasa esetén keriilhetett volna sor. Ellentétben a ... Megyei Birdsag jogerds itéletében,
valamint az elséfoku birésag kozbenso itéletében foglaltakkal az alperesnek eljarasa soran azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes jogosult-e az egyéni vallalkozé miikddési engedélyének modositasat
kezdeményezni, tovabba a miikodtetd személyében bekdvetkezett valtozas megfelelt-e a Ket. és az
egyéni vallalkozokrél sz6l6 torvény jogutddlasara vonatkozd koégens rendelkezéseinek.
Hangstlyozta, a miikodési engedély hatosagi hatarozat, amely nem képezheti adasvétel targyat.
Ezzel Osszefiiggésben kifogasolta és hidnyosnak tartotta az elsdfoku birdsdg azon tényallasi
megallapitasat, hogy a felperesi kft. tagjai megvasaroltdk a miikodési engedéllyel rendelkezd
gyogyszertarat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsdg kozbenséd itéletének helybenhagyasara
iranyult annak helyes indokai szerint.

Az alperes ezt kovetden fellebbezést kiegészitette, hangsulyozta, a felperes esetében a miikodési
engedély modositasanak feltételei nem alltak fenn. Nyomatékosan kiemelte, a ... Megyei Birdsag
joger0s itélete nem hajthatd végre a hatdlyos jogi kornyezetben, arra nem alapithatd kozigazgatasi
jogkdrben okozott kartéritési kotelezettség.



A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, jogi indokolasatdl azonban az itélotabla
részben eltérd allaspontot foglalt el.

Az els6foku birosag altal helyesen hivatkozott Ptk. 339. § (1) és 349. § (1) bekezdés szerint a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének feltételei: a kozigazgatdsi hatdsag e
tevékenysége korében tanusitott jogellenes magatartasa, a kar bekovetkezte, a kettd kozotti okozati
Osszefligges, a felrohatosag, tovabba az, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhérithato, és a
karosult e rendes jogorvoslati lehetdséget igénybe vette. A felsorolt tényallasi elemek konjunktivak,
azaz barmelyikiik hidnya esetén a birdsagnak a keresetet el kell utasitania. Ugyanakkor a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritéséhez a toretlen birdi gyakorlat kirivoan sulyos
jogszabalysértést kivan meg a kozigazgatasi hatosag részérdl (eBDT2004. 1028. és eBDT2008.
1817. szamu dontések). A tévedések sulydnak értékelésére altaldban akkor keriil sor, amikor a
jogalkalmazas soran tényallast kell megéllapitani, jogszabalyokat kell értelmezni és ezek
egybevetésével keriil sor a dontés meghozatalara. Ilyen esetben a téves jogalkalmazas a felrbhatosag
korén kivil esik, amely a Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében a jogalkalmazo szerv feleldsség aloli
mentesiilését eredményezi. Jelen eljarasban dontd szerepe volt annak, hogy az alperes ... Megyei
Birdsdg jogerds itéletét kovetben meghozott hatdrozata a munka jellegével egyiittjaro
jogalkalmazasi és értelmezési tévedésnek tekintheté-e, mely a felrohatosdg aloli mentesiilést
eredményez.

A Pp. 229. § (1) bekezdése rogziti az anyagi jogerd szabalyat. Eszerint a keresettel érvényesitett jog
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazd ugyanazon jog
irant ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymas ellen 1j keresetet indithassanak vagy
az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék. Az anyagi jogerd az
itélet minden elemére kiterjed.

A joger6s itélet anyagi jogereje azt jelenti, hogy a birdsdgok a keresettel érvényesitett jogot
véglegesen elbirdltdk, ezért az itéletben foglaltakat a felek tobbé vitdssa nem tehetik. A per
érdemében hozott dontés azon tul, hogy a felekre végleg iranyadd, minden mas, késobb eljarod
szervet is kot (eBDT2009. 1949. szamu dontés), igy a kartéritési per birésaga sem allapithatja meg a
dontés jogellenességét, annak érvrendszerét Gjolag nem vizsgalhatja. A kartéritési per nem lehet
ujabb forum a felek szamara ahhoz, hogy a korabbi jogvitajukban elfoglalt, &m a birosag altal -
jogerdsen - tévesnek itélt allaspontjuk elfogadasra keriiljon, és az ujabb, a kartéritési kovetelés
targyaban sziiletd dontés alapjaul szolgaljon. Ez azt jelenti, hogy jelen eljarasban a birésagok az
alperesnek a kozigazgatasi perben meghozott itéletet timado, az abban foglaltakkal ellentétes jogi
érveket tartalmazo védekezését érdemben nem vizsgalhattak.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. tv.
(Ket.) 111. § (3) bekezdése (jelenleg 109. § (4) bekezdés) értelmében a hatosagot a kdzigazgatasi
igyekben eljar6 birdsag hatarozatanak rendelkezd része és indokoldsa koti, a megismételt eljarasban
- a hatarozathozatal sordn - annak megfelel6en koteles eljarni (KGD2010. 187. szamu eseti dontés
¢és hasonloan: EBH2005. 1376. szamu elvi hatarozat). Jelen esetben tehat a hatosagot a ... Megyei
Birdsag jogerds itéletében foglalt indokoldsa, utmutatasa kototte, igy az alperes sem az itéleti
megallapitdsokat, sem az 10j eljarasra adott iranymutatdsokat nem tehette volna vitdssa, az abban
foglaltak szerint volt koteles eljarni. Ett6l csak akkor térhetett volna el, ha a jogerds itélettel
szemben valamely rendkiviili perorvoslattal (pertjitas, feliilvizsgélat) €l és az eredményre vezet,



illetéleg a megismételt eljarasaban 0j tények, koriilmények hatasdra modosul a ... Megyei Birdsag
itéleti tényallasa. Kétségtelen, hogy az alperes a ... Megyei Birosag itélete ellen feliilvizsgalati
kérelemmel ¢€lt, amely azonban hivatalbdl elutasitasra keriilt. A tényallast modosité 1j adatok
felmeriilését pedig az alperes maga sem allitotta, hatarozataban azonos tényallds mellett a jogerds
itélet jogi indokoléasat, jogértelmezését vitatta. A felperes fellebbezése folytan eljart ...i
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a keresettel tdmadott kdzigazgatasi hatarozatok jogszertisége
vagy jogszeritlensége targyaban igy mar csak azt vizsgalhatta, hogy a hatosag a korabbi jogerds
itélet utasitasait betartotta-e. Mivel nem vehette at a kdzigazgatési szerv dontési jogkorét, csupan -
tényszerien - azt allapitotta meg indokolasdban, hogy az alperes nem tett eleget az 0j eljarasra
vonatkozo birdsagi itéleti eldirasnak, ezzel jogszabalyi kotelezettségét sértette meg, ezért keriilt sor
a hatarozat ismételt hatalyon kiviil helyezésére és az 1j eljarasra kotelezésre (hasonloan KGD2014.
33., KGD2011. 26., KGD2010. 166. szamu eseti dontések, EBH2002. 749. szamu elvi hatarozat).

A Kkarfelelésség szempontjabol kirivo jogsértésnek mindsiil, ha a kozigazgatasi hatdsag a birdsag
hatalyon kiviil helyezd itéletében megfogalmazott egyértelmii utasitas végrehajtasanak melldzésével
hozza meg a kérelmet ismét elutasité hatarozatat (EBH2002. 749. szamu elvi hatdrozat, BH2010.
56. szamu eseti dontés). Az alperes ezért a kozigazgatasi eljaras egyik alapvetd, garancialis
szabalyat sértette meg azzal, hogy az 0j eljarasra vonatkozd hatarozott és egyértelmii utasitast
figyelmen kiviil hagyta. Magatartdsadval - ahogyan azt az els6foku birdsag is helyesen allapitotta
meg - kirivo jogsértést valositott meg, amellyel dsszefliggésben fennall a Ptk. 349. § (1) és 339. §
(1) bekezdése szerinti kartéritési felelossége, a felperes az ehhez sziikséges konjunktiv feltételeket
bizonyitotta, az alperes ugyanakkor a felrohatdsag alol magat kimenteni nem tudta.

Nem bizonyult alaposnak az alperesnek arra vald hivatkozdsa sem, hogy az iligy érdemben az
Egészségiigyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal perbendllasa nélkiill nem dontheté el. A
peradatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy mindkét kozigazgatasi szerv a ... Megyei
Birésag jogerods itéletét figyelmen kiviil hagyta eljarasa soran, feliilbiralva azt, részletesen kifejtve
ellentétes jogi érveiket, megszegve ezzel a Ket. rajuk nézve kotelezd 111. § (3) bekezdését (illetdleg
109. § (4) bekezdését). Idoben egymast szorosan kovetd eljarasukkal okozati Gsszefliggésben nem
tudta a felperes a gyogyszertarat mitkodtetni, igy karokoz6 magatartasuk kozosnek mindsil. A
kozos karokozok feleldssége - miutan a karosodashoz vezetd folyamat jogi szempontbol egységes,
egymast kovetd jogsértések kovetkeztében allt el6 - a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan a karosulttal
szemben egyetemleges fiiggetleniil attol, hogy a felrohat6sag aranya egymas kozti viszonyukban
hogyan alakult; egyetemleges kotelezettség esetén pedig minden kotelezett az egész szolgéltatassal
tartozik (Ptk. 337. § (1) bekezdés). A jogerds kozigazgatasi birdsagi itélet meghozatalat kovetd
eljarasban ugyanis mar sem az els6-, sem a masodfoku kozigazgatasi hatosag nem térhetett volna el
a joger0s itéletben foglaltaktol, nem ,,kényszerithette" volna ezzel a felet tovabbi - sziikségteleniil
elhuzodo - dllamigazgatasi eljaras lefolytatasara. Miutan az anyagi jog szabalyai szerint a felperestdl
fligg, hogy kovetelését valamennyi elkiiloniilt jogi személlyel, egyetemlegesen kotelezettel szemben
érvényesiti-e a perben, vagy koziiliik csak az egyikkel szemben 1ép fel, a két hatésag nem mindsiil
sziikségképpeni pertarsnak, igy a masodfokti hatdésag perbendllasa nélkiil is megallapithatd az
alperes kartéritési feleldssége.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - részben eltéré indokolds mellett - helybenhagyta. Mivel a kartéritési
feleldsségrodl, annak aranyarol szolo dontés a hatarozat rendelkezé részére tartozik (EBH2006. 1419.
szamu dontés), az els6fokl kdzbenso itéletet a rendelkezd részben foglaltak szerinti pontositotta. Az
alperes kartéritési feleldssége abban 4ll, hogy a ... Megyei Birdsag jogerds itéletében foglalt



utasitdsnak nem tett eleget, ezért az itélotabla a ... Megyei Birosag itéletének jogerore emelkedésétol
a mukodési engedély tényleges kiadasdig terjedd iddszakra, a jogsértd magatartassal okozati
Osszefiiggésben ekkor keletkezett karok tekintetében dallapitotta meg az alperes kartéritési
feleldsségének fennallasat.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (2) bekezdésének megfelelden -
alkalmazva a LegfelsObb Birdsag (Kuria) 4/2009. (XII.14.) PK véleményének II. 1. pontjaban
foglaltakat - kotelezte a felperes masodfokt eljarasban felmertilt koltségének viselésére, melynek
mértékét - a kifejtett munkéval aranyosan - mérlegeléssel allapitotta meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan.

Szeged,2015. évjanuar ho 16. napjan.

Dr. Kiss Gabriella . Banfalvi-Bottyan Csilla . Balind Attila

a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.717/2017/8. szam

A Szegedi itélétabla a dr. Nagy Laszl6 iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl felperesnek - a jogtanacsos neve (cime) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen kartérités megfizetése irdnt inditott perében a Gyulai Torvényszék 2017.
junius 21. napjan kelt 14.P.20.038/2014/82. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 84. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:
Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit

helybenhagyja.

Kételezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500.000,- (Otszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS



Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat ... Megyei Intézete 2006. oktober 11-én kelt
hatarozataval (személy neve) kérelmére engedélyezte a (telepiilés neve, utca, hazszam) szam alatt
a (gyogyszertar neve) Gyogyszertar elnevezésii kozforgalmu gyodgyszertar miikodését hatarozatlan
id6tartamra.

A felperesi kft. tagjai 2010. november 1-jén megvasaroltdk a miikodési engedéllyel rendelkezd
gyogyszertarat.

A felperes 2010. november 22-én kérelemmel fordult az ANTSZ Dél-Alfoldi Regionalis Intézetéhez
azzal, hogy a gyogyszertarra a miikodési engedélyt a részére adja ki. Hivatkozott arra, hogy a
(személy neve) nevére kiallitott engedéllyel rendelkezd gyodgyszertar jelenleg is tizemel, a felperes
azt tovabbmiikddtetni szandékozik. Csatolta (személy neve) nyilatkozatat arra vonatkozodan, hogy a
tovabbiakban nem kivanja gyakorolni személyi jogat.

A hatosdg 2010. december 3-an kelt hatarozatdval a mukodési engedély megadéasara iranyuld
kérelmet elutasitotta. Indokoldsa szerint a miikodési engedély tartalmdnak megvaltoztatasara
iranyulod kérelem benyujtasara kizardlag a mar kiadott miikddési engedély jogosultja, (személy
neve) vagy az 0 cégjogi jogutddja jogosult.

Az ANTSZ Orszagos Tiszti Fégyogyszerésze 2011. januar 25-én kelt hatarozataval az elséfoku
hatésag dontését helybenhagyta. Kiemelte, a kozforgalmu gyogyszertdir miikddésére jogositd
engedélyt a hatosag a feltételeket teljesitd (személy neve) egyéni vallalkozo részére adta ki.
Amennyiben a jogosult a gyogyszertar mitkodtetését nem kivanja tovabbfolytatni, a részére kiadott
mukodési engedélyt vissza kell vonni. Ezt kdvetden a felperes a 2006. évi XCVIIL tv. (Gyftv.)
rendelkezései szerint Uj kozforgalmu gyodgyszertar l1étesitése és miikodésének engedélyezése irant
terjeszthet el0 kérelmet, amennyiben a sziikséges feltételekkel rendelkezik. Réamutatott, az
idékozbeni jogszabalyvaltozas kdvetkeztében az engedély kiadadsara jelenleg nincs lehetdség.

A hatérozattal szemben a felperes keresettel €lt, a perben a ... Megyei Birosag 2011. majus 12-én
kelt 7.K.23.062/2011/3. sorszamu itéletével a masodfoku kozigazgatasi hatarozatot - az els6foku
hatarozatra is kiterjedd hatallyal - hatalyon kiviil helyezte és az els6fokon eljart szervet 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte. [téletének indokolasa szerint a (gyogyszertar neve) Gyogyszertar a Gyftv.
85. § (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol nem tekinthetd ) gydgyszertarnak, mert 2006.
évet megeldzden is rendelkezett mitkodési engedéllyel. A gydgyszertarat miikodtetd személyi joggal
rendelkezd gyogyszerész a milkodtetés jogat a felperesi tarsasdgra ruhazta at, azaz a mukodtetd
személyében valtozas allt be, a kft. mint 0j mikddtetd a kérelem benyujtasakor a Gyftv. 53/A. § (1)
bekezdése szerinti valtozas bejelentési kotelezettségének kivant eleget tenni. A hatosag ezért
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kérelme 10j kozforgalmii gyogyszertar létesitésére
iranyult, amilyen tartalmi kérelem teljesitését a Gyftv. 85. § (1) bekezdése 2011. januar 1-jéig
kizarja. Kifejtette, a mar muikodési engedéllyel rendelkezd gydgyszertar esetében a miikddtetd
személyében bekdvetkezett valtozas és az 0) gyodgyszertar 1étesitése nem moshatd Ossze, mert a
Gyftv. 53. § (1) bekezdés értelmében a miikodés megkezdéséhez az egészségligyi allamigazgatési
szerv altal kiadott Iétesitési és miikodési engedély egyarant sziikséges. A gyogyszertarak
l1étesitésének engedélyezésére iranyul6 eljarés elkiiloniil azok miikddésének engedélyezésétol. Mivel
pedig a megjelolt gyogyszertar 1étesitési ¢s miikodési engedéllyel egyarant rendelkezett, a felperes
kérelme nyilvanvaléan nem irdnyulhatott a 1étesités engedélyezésére. Hangsulyozta, sem a Gyftv.,
sem egy¢éb jogszabaly nem korlatozza a meglévo és miikkodési engedéllyel rendelkezd gyodgyszertar
tulajdonosvaltasat, mert ez sértené a tulajdonjogbdl fakad6 rendelkezési jogot. Tekintve, hogy a
felperes a kérelmet 01j mikodtetoként terjesztette eld, a hatésag akkor jart volna el jogszerlien, ha a
(személy neve) részére kiadott miikodési engedélyt visszavonja, egyidejiileg a felperesi tarsasag
nevére engedélyt ad ki. Utalt arra is, hogy az engedélyezésnek nem feltétele a cégjogi jogutddlas
igazolasa, ezért a kérelem annak nem teljesitése miatti elutasitisa jogszabalysért. Ha a kérelmezo a



gyogyszertar mikodtetéséhez sziikséges valamennyi feltételt igazolja, a miikodési engedély kiadasa
nem tagadhatd meg.

Az itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Legfelsobb Birdsag
hivatalbol, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az alperes a megismételt eljarasban 2011. december 22-én kelt 1264-10/2011. szamu hatarozataval
a gyogyszertar miikodési engedélyének megadasara irdnyuld kérelmet elutasitotta. Indokolasaban
leszdgezte, téves az itélet Gyftv. 53/A. §-ara tortént hivatkozasa. Az adott jogszabalyhely a kérelem
benytjtasakor még nem volt hatdlyos, az 2011. januar 1-jétél alkalmazhato. Kifejtette, jelen esetben
a miikodtetd személye, mint a gyogyszertar mikodtetésének egyik alapfeltétele valtozott, ami nem
tekinthetd az engedély modositasat igényld koriilménynek, 0j mitkodtetd kérelme esetén a Gyftv.
48-49. §-ai szerinti feltételek vizsgalata és 1) engedély kiadasa sziikséges. Mivel azonban a felperes
nem rendelkezik kozforgalmu gydgyszertar mukodtetésére jogositd engedéllyel, és az altala
bejelentett mitkddtetdovaltds nem mindsiil a tarsasagi szerz6dés modositdsanak, nem jogosult a
(személy neve) egyéni vallalkozo részére kiadott engedély modositasat kérni, aki erre iranyuld
kérelmet nem terjesztett eld. Megallapitotta, mindezek kovetkeztében az adatokban valtozas nem
tortént. Utalt arra, hogy a mikodtetdvaltas akkor mindsiilhet modositast igényld adatvaltozasnak, ha
az jogutddlason alapul. Tekintve, hogy a Gyftv. rendelkezései sem a 2010-es évre, sem 2011. januar
1-jétdl nem teszik lehetévé a mikodési engedély atruhazasat, az egyéni vallalkozé6 miikodtetd
esetében kizardlag az egyéni vallalkozokrol szo616 térvény vonatkozo rendelkezései szerinti egyéni
cég alapitdsa esetén modosithatd a miikodési engedély. A felperes ezért csak abban az esetben valhat
a miukodési engedély jogosultjava, ha (személy neve) egyéni vallalkozo egyéni cégként
nyilvantartasba vételre keriil, majd atalakul gazdasagi tarsasagga, minek kovetkeztében immar a
személyi joggal rendelkezd gydgyszerész a Gyftv. altal eldirt tulajdoni hanyaddal rendelkezo
tulajdonosként a miikddtetd tarsasag nevében gyakorolnd személyi jogat. Kiemelte, az itélet
indokolasa az eljaras lefolytatasat illetden nem egyértelmii, hiszen amennyiben a kérelem miikodési
engedély modositasara irdnyul, ugy 0j miikodési engedély kiadasara nem keriilhet sor.

A felperes e hatarozattal szembeni fellebbezésében hangsulyozta, hogy nem 1j gyogyszertar
létesitésérdl van szd, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan pedig a hatdsagot az ligyben
keletkezett birosagi itélet minden szempontbol koti.

A fellebbezés folytan eljart Egészségiigyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal 2012. méjus 21-
én kelt 5500-13/2012/ELN szamu hatarozataval az elséfoku hatosag dontését - osztva annak jogi
allaspontjat - helybenhagyta.

A felperes hatarozattal szemben benyujtott keresete kapcsan indult perben a ... Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birdsdg 2013. januar 25-én kelt 25.K.28.870/2013/2. szamu itéletével a masodfoku
hatarozatot - az els6fokt hatarozatra is kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
hatésagot 0j eljarasra kotelezte. Rogzitette, a hatésagok az 1j eljaras soran dontésiik meghozatalakor
nem a ... Megyei Birosag itéletének rendelkezd részében és indokoldsaban foglaltak szerint jartak el,
azt figyelmen kiviil hagytak. Miutdn a korabbi itéletben jogerdsen elbiralt hatosagi indokoldsok
képezik az 0j eljarasban hozott hatarozatok alapjat, megallapithatd, hogy a hatdsag nem tett eleget
az 0j eljarasra vonatkozo birosagi eldirasoknak, ezzel jogszabalyi kotelezettségét szegte meg.

Az alperes 2013. augusztus 22-1 hatarozataval engedélyezte a kozforgalmu gyogyszertar miikodését.
A gybgyszertar az eljarasok id6tartama alatt mintegy két és fél évig zarva tartott.

A (személy neve) egyéni vallalkozo altal miikddtetett patika arbevétele évente 5-10%-os mértékben
folyamatosan novekedett, ahogy jovedelmezdsége is folyamatos volt.

Id6kozben - 2010 folyamén - a telepiilésen a ("B'") Kft. kezdett gydgyszertarat mitkddtetni a
kordbban a (személy neve) altal foglalkoztatott munkavéallalokkal.

A felperes jelen perben eléterjesztett keresetében 38.430.000,- forint kartérités és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, vitatta annak jogalapjat és a kovetelés
Osszegét. Tovabbra is fenntartotta a hatarozataban foglalt jogi allaspontjat.

Az els6foku birosag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritési felel0sséggel
tartozik a felperest a (telepiilés neve, utca, hazszam) szam alatti (gyégyszertar neve)
Gyobgyszertarra vonatkozo miikkodési engedély megtagadasabol eredd karért.

A Szegedi télétabla P£.1.20.569/2014/7. szamt kozbensd itéletével az elséfok birdsag kozbensd
itéletét azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az alperes teljes kartéritési felelossége fennall az
adott gyogyszertarra vonatkozo miikodési engedély megadasara irdnyulod kérelemnek a ... Megyei
Birosdg 7.K.23.062/2011/3. szamu itéletének jogerére emelkedésétdl a miikddési engedély
megadasaig sziiletett elutasitd hatarozatokkal okozati 6sszefiiggésben felmertilt karokért.

A folytatddo eljarasban felperes keresetét - a 2011. majus-2013. oktober kozti idészakra szakértoi
bizonyitassal kimutatott nettd jovedelem és elmaradt haszon figyelembevételével - modositotta és
42.301.280,- forint elmaradt haszon és 18.810.000,- forint egyszeri kompenzacid6 megfizetésére
kérte kotelezni az alperest kartéritésként. Igényét arra alapitotta, hogy a felperesi gyogyszertar tobb
éves jogellenes zarva tartdsa olyan monopolhelyzetet teremtett a ("B') Kft.-nek, amely
gyakorlatilag a felperesi gyogyszertar miikodésének ellehetetleniiléséhez vezetett. Az engedély
kiadasat kovetd els6 évben, 2014-ben a vasarlok elvesztése, a fiokpatika, valamint két nagy vasarloi
kort jelentd szocidlis otthon kiesése miatt 1.810.000,- forint veszteséget szenvedett el. A zarva
tartas idészakan til pedig mintegy 17.000.000,- forint kara keletkezett elmaradt vagyoni elényként.
Ez abbdl adddott, hogy az idékdzben megnyitott konkurens gyogyszertar 1ényegében 0Osszes
szakképzett asszisztencidjat és vasarloi korének tobbségét atcsabitotta.

Az alperes ellenkérelme a modositott kereset elutasitasara iranyult. Kifogasolta a perben beszerzett
¢s a modositott kereseti kérelem alapjat képezd szakértéi vélemény megallapitdsait, ami nem vette
figyelembe az allami tdAmogatas feltételeit, a gyogyszer arrés, valamint a gyogyaszati segédeszkdzok
tamogatasanak elszamolasarol és folyositasarol szold rendelet szabalyait. Nem fogadta el a szakértd
szamitasi metodusat, 0sszehasonlitdé modszerét. Véleménye szerint az elmaradt vagyoni elonyt a
gyogyszertar tényleges bevétele ¢és a mikddtetéssel sziikségképpen felmeriilt koltségek
figyelembevételével kell megallapitani. Nem mellozhet6 a tényleges €s valds arrés meghatarozasa
¢s ehhez képest a haszon szdmitasa sem. Hivatkozott a felperes kdrenyhitési kotelezettségére.

Az els6fokt birdsag itéletével az alperest 45.301.280,- forint és jarulékai megfizetésére kotelezte,
ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Indokoladsaban az itélotabla jogerds kozbensod itéletében
foglaltakat szem el6tt tartva vizsgalta az alperes kartéritési felelosségével okozati dsszefliggésben
keletkezett felperesi karokat. A kar mértékének meghatarozasanal iranyadonak tekintette a per
soran beszerzett szakértdi véleményt mar csak azért is, mert az egyéb moddon, egzakt szamitassal
nem lehetséges. Kifejtette, az alperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések, a gydgyaszati
segédeszkozok, a folyositott allami tAmogatasok vizsgalata nem volt sziikséges a dontéshez, hiszen
a perrel érintett idészakban a szakért6i vélemény alapjat képezd (""B'") Kft. miikodését ugyanaz a
jogszabalyi hattér szabalyozta. Kiemelte, mindkét gazdalkodd szervezet korlatolt feleldsségii
gazdasagi tarsasagi formaban mukodik, igy - egyezden - a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény
alapjan készitik el a sziikséges beszamolot. Fontosnak tartotta azt is, hogy ugyanazon a telepiilésen
végzik tevékenységiiket, és hogy az adott iddszakban csak a ('"B') Kft. altal mukodtetett
gyogyszertar lizemelt ott ugyanazzal a szakszemélyzettel és vasarloi korrel, mint el6zdleg (személy
neve) egyéni vallalkozo esetében. Ertékelte azt is, hogy a korabbi gyogyszertar egy fidktelepet is



mukodtetett mas varosban, tovabba egyediili gyogyszertarként biztositotta két szocidlis otthon
gyogyszerellatasat. Mindezek miatt a szakértd alappal vette figyelembe a (""B'") Kft., mint az adott
telepiilésen akkor egyetlen gyogyszertarat miikodtetd cég beszamoldjdban foglalt adatokat a
felperest ért kar mértékének meghatdrozasanal. Kitért arra is, hogy bar (személy neve) egyéni
vallalkozoként végezte tevékenységét, ezért mas addjogi szabalyok vonatkoztak ra, mégis
folyamatosan nyereségesen mikodtette a gyogyszertarat, amely tendencia is képet ad a nyereség
alakulasarol. Hozzatette, a ("B'") Kft. beszamoloi kizarolag a gydgyszertarral kapcsolatos
tevékenységgel elért eredményt mutattak, igy nagy valosziniiséggel ha a felperes is mikddtethette
volna a gyodgyszertarat, a nyereség fele-fele aranyban oszlik meg.

Ramutatott, a konkurens gyogyszertar miikodésének és a felperesi engedély megtagadasanak volt az
is a kovetkezménye, hogy a felperes a szakasszisztenciat, a vasarlok nagy részét és a fioktelepet
elveszitette, ami nyilvan kihatassal volt 2014. évi eredményességére. Birdi gyakorlatra hivatkozva
kiemelte, a vevd a gydgyszertarat mint vallalkozast, vagyis az lizletet minden személyi és targyi
adottsagaval egyiitt vasarolja meg. Az adéasvétel targya olyan vagyon- és dologosszesség, amelynek
eleme az eszkdzallomany, a patika berendezése, az arukészlet, valamint az iizlethez kapcsolodo
vagyoni értékii jogosultsagok, melyekbe a vevOokor, a johirnév (goodwill) és a bérleti jog is
beletartozik. Bar a goodwil nem azonosithatd a cégnévvel, nem valaszthatd el az iizleti
tevékenységtdl sem, kedvezd megitélésének eredményeként szamitasba vehetd egy tobbé-kevésbé
alland6 nagysagu lizleti partnerkor.

Allaspontja szerint az alperesi magatartassal Gsszefiiggésben érte a felperest olyan karosodas, mely a
szakértéi véleményben kimutatott elmaradt hasznon kiviil jelentkezett. Mértéke bizonyitasara
megfelelonek taldlta az adobevallassal igazolt 1.810.000,- forint veszteséget, ezzel egylitt
minddsszesen - mérlegeléssel - 3.000.000,- forintot talalt aranyosnak a 2014. évre elmaradt vagyoni
elény megfeleld kompenzalasara.

Az alperesi hivatkozas kapcsan hangsulyozta, a felperest semmiféle karenyhitési kotelezettség nem
terhelte. (Személy neve) egyéni vallalkoz6 sajat dontése volt, hogy meddig miikddteti a
gyogyszertarat, az nem eshet a felperes terhére.

Sziikségtelennek tartotta tovabbi szakértdi vélemény beszerzését, mert az alperes altal
inditvanyozott, a gydgyszertarak miikddésével kapcsolatos egyes rendeletek vizsgalata a kovetelés
Osszegérdl valo dontés soran lényegtelen.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést elsdsorban annak hatalyon kiviil helyezése,
masodsorban részbeni megvaltoztatasa €s a kereset elutasitasa érdekében. Kifogasolta az itélet
indokolasanak biroi gyakorlatra valé hivatkozasat. Alldspontja szerint az eljar6 hatosagok
szakszerlien jartak el, a kérelem benyUjtasakor hatdlyos jogszabalyok elbirasait kovették.
Véleménye az volt, a felperes altal miikodtetett kozforgalmi gyogyszertarnak nincs goodwill értéke,
az csak az egyéni véllalkozonal meriilhetett fel. Uzleti értéke viszont abban a pillanatban
elenyészett, amikor a gydgyszertarat onkényesen bezarta, felhagyott a mikddtetésével. Ebbdl pedig
szamara az kovetkezik, hogy a birosag altal megallapitott vagyoni elény nem konkrét iizleti
adatokon alapul. Hozzatette, a felperesi tarsasag 2010-2016. kozotti beszamoloi veszteséget
mutatnak.

Konzekvensen éllitotta, a felperest karenyhitési kotelezettség terhelte. E korben kiemelte, a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairol szold 2006. évi XCVIII. térvény (Gyftv.) vonatkozo
rendelkezései értelmében csak 1) kozforgalmi gydgyszertar 1étesitése és mikddési engedélyezése
irant terjeszthetett volna el kérelmet.

Kifogasolta, hogy a birosag tobbszori inditvany ellenére sem vizsgélta meg, hogy az adasvételi
szerzOdés elokészitésében ¢és megkotésében a felperesi tarsasagot milyen feleldsség terheli a
kialakult helyzetért. Valdjaban a kozforgalmu gyogyszertar eladdsaval és az engedélykérelemmel



kapcsolatban keletkezett tényallasbol egyértelmii, hogy a felperes felelds a nem koriiltekintd,
szakmai jogszabalyokkal ellentétes jogligylet megkotéséért.

Sérelmezte tovabba a szakértdi vélemény megallapitasait. Visszautalt arra, hogy a felperesi tarsasag
2010-2016. kozott veszteséges volt, igy a perbeli iddszakban sem érhette volna el a
szakvéleményben kimutatott nyereséget. Kifogasolta az 0j szakértéi vélemény beszerzésére
vonatkoz6 inditvanya mell6zését. Az elmaradt haszon mértéke - allaspontja szerint - az azonos,
illetéleg  hasonl6 forgalmu kozforgalmu  gydgyszertarak  forgalménak ¢és  arrésének
Osszehasonlitdsaval, az OEP ¢s a Magyar Gyodgyszerészeti Kamara adatainak felhasznalasaval
egzakt modon meghatarozhato.

Nem fogadta el a szakértéi vélemény kialakitasa szempontjabol a (személy neve) egyéni
vallalkozasanak jovedelmezOségét szem elott tartd adatok vizsgalatat, mivel a vallalkozas miikodési
formaja és emiatt a ra irdnyado adozasi szabalyok is eltérdek.

Fellebbezését azzal egészitette ki, hogy az egyéni vallalkozonak nem volt joga az illetékes
egészségiigyi, allamigazgatasi szerv altal kiadott hatdsagi engedély atruhazasara, igy a felperes sem
volt jogosult kdzforgalmu gyogyszertar mikodtetési jogat ilyen modon megszerezni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birdsag itélete fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseinek helybenhagyésara iranyult. Hangsulyozta, ebben a perben az adasvétellel
kapcsolatos kifogasok nem vizsgalhatok, a jogerds kozbensd itélet pedig dontdtt a karenyhités
kérdésérol. Véleménye szerint a szakvélemény viladgos, alapos, ellentmondéasoktél mentes, az
Osszehasonlitd adatok alkalmasak voltak a megalapozott dontéshez.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol levont jogi kovetkeztetése is
helytallo, ezért itéletét az itéldtabla a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan -
helyes indokai szerint - helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A Szegedi Itélétabla Pf.1.20.569/2014/7. szamu jogerés kozbensé itéletével megallapitotta az
alperes teljes kartéritési feleldsségének fennalltdit a ... Megyei Birdsdg kozigazgatasi perben
meghozott itéletének jogerdre emelkedésétdl a miikodési engedély megadasaig az alperes elutasitod
hatarozataval okozati 6sszefiiggésben felmeriilt karokért.

A Pp. 213. §-anak (3) bekezdésébdl, illetdleg a 229. § (1) bekezdésébdl kovetkezden ha a birosag a
jog fennallasat eldzetesen kozbensd itélettel megallapitotta, ahhoz anyagi jogerd fliz6dik. A
kozbenso itélettdl a birésag a tovabbfolytatodd eljarasban sem térhet el, az tehat csak rendkiviili
perorvoslattal tdmadhaté (PK 195. szamu allasfoglalds). A kartéritési perekben a kdzbensod itélet
eldonti egyrészt a felperes karosodasa bekovetkeztének tényét, masrészt a beallott karnak a
karokoz6 magatartdsaval vald okozati Osszefliggését (EBH 2004.1039). Eszerint tehat ha a birdsag
kozbenso itélettel megallapitja az alperes kartéritd felelosségét, ezaltal sziikségképpen eldonti azt a
kérdést is, hogy a felperesnek kara keletkezett, amely az alperes magatartasaval vagy mulasztasaval
okozati Osszefliggésben kovetkezett be, tovabba hogy az alperes a kartéritd feleldsség alol magat
kimenteni nem tudta (Legfelsobb Birosag (Kuria) Pfv.I11.20.125/2004/5.). Mivel a kartéritési perben
hozott kozbensd itélet a kartéritési felelosség feletti vitdit - annak aranyara is kiterjedden -
végérvényesen lezarja, az ehhez vezetd bizonyitasnak olyan irdnylUnak és tartalmunak kell lennie,
Osszefiiggésben all-e, s ha igen, mennyiben az érte feleldssé tenni kivant személynek felrohat6 okkal
(hasonloan: Legfelsébb Birosag (Kuria) Pf.V.21.351/1997/2.).



Nem donti el azonban a kdzbenso itélet azt a kérdést, hogy a keresetben konkrétan megjelolt egyes
kartételek esetében a kar ténylegesen és a megallapitott jogellenes, felrohaté magatartassal okozati
Osszefiiggésben bekdvetkezett-e, ezért a kar Osszegszeriisége (mértéke) tekintetében tovabbfolyo
eljarasban a kdzbenso itélet ellenére sem kizart a kereset okozati Osszefliggés vagy bizonyitottsag
hidnya miatt torténd elutasitdsa, kiilonds tekintettel a kereset idokozbeni esetleges
megvaltoztatasara. Ezt annak fliggvényében kell megitélni, hogy a kdzbensd itélet rendelkezd része
annak indokolasaval egybevetve hogyan hatirozta meg az elbiralt jogot, illetdleg annak terjedelmét.
A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében ugyanis itélt dolognak csak az elbiralt jog tekinthetd.

A kifejtettekbol kdvetkezik az is, hogy az alperes a kozbensd itélet jogerore emelkedését kovetden a
kartéritési feleldsség fennalltat alappal mar nem vitathatja, igy nem hivatkozhat megalapozottan arra
sem, hogy a felperes teljes kara sajat felrohaté magatartasara vezethetd vissza.

Miutén a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar tekintetében a jogerds kozbensd itélet megallapitotta
az alperes felelOsségét, ettdl eltérni a folytatodo eljarasban sem lehet.

Mindezek kovetkeztében az itéldtabla érdemben mar nem foglalkozott az alperesnek a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar torvényi feltételei, a jogellenes és felrohatd magatartds kapcsan kifejtett
allaspontjaval. Az itélotabla a jogerds kozbenso itéletben részletesen kifejtette, miben all az alperes
jogellenes magatartéasa, illetve mulasztasa, egyben megallapitotta az ezzel okozati Osszefiiggésben a
felperest ért kar tényét, ennek megfelelden méar nem vizsgalhatok a gyogyszertar miikodési
engedélykérelmének koriilményei, a lefolytatott hatosagi eljards jogszabalyoknak valdé megfelelése.
A folytatodo eljarés - a Pp. 213. § (3) bekezdésének szdvegezése szerint is - kizardlag a felperest ért
kar Osszegének meghatarozasara szoritkozhat, ahogy az els6fokil birdsdg is erre helyezte a
hangsulyt.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a kéarokozo koriilmény folytdn a karosult
vagyonaban bedallott értékcsokkenést, az elmaradt vagyoni elOnyt, tovabba azt a karpotlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni €s nemvagyoni hatrany csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A magyar kartéritési jog a teljes kartérités elvén alapszik. A kartérités célja, hogy a karosultat olyan
helyzetbe hozza, mintha a kar be sem kovetkezett volna. A kar okozdja a teljes kar megtéritésére
koteles, a karonszerzés tilalma azonban a karosult oldalarél korladtozza a megtéritheté karokat. A
karonszerzés tilalma a kartéritési jog egyik alapelveként azt szolgélja, hogy a karosult a
karokozasbol fakado kartéritési igényének érvényesitése folytan ne keriiljon kedvezébb vagyoni
helyzetbe, mint amilyenben a karokozas nélkiil lenne, tehat a karokozasbol ne szdrmazzon vagyoni
elonye (Kuria Pfv.IV.21.355/2016/4.).

A kértérités mértékének megallapitdsanal azt kell vizsgalni, hogy milyen vagyoncsokkenés
kovetkezett be az érintett félnél, ugyanakkor a karonszerzés szabalyabol kovetkezéen a karbol le
kell vonni a kéarokozasbol eredd vagyoni eldnyoket, ami keletkezhet a karral szembeallitott
megtakaritasban, illetve értéknovekedésben. A kartéritésnek ugyanis a karosult részére teljes
jovatételt kell biztositania, ami azonban nem eredményezhet a javara tényleges reparacion tuli
anyagi elonyt (hasonloan: Kuria Pfv.IV.20.296/2011/7.). Az alperes terhére csak azok a karosszegek
allapithatok meg, melyek nem meriiltek volna fel felréhato, jogellenes magatartasa vagy mulasztasa
nélkdl.

Az els6foku birdsag ennek megallapitdsahoz helyesen vett igénybe szakértot.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint a szakértd bizonyitasi eszkdz, amely a birdésag hidnyzo
szakértelmét potolja valamely bizonyitandd tény meghatarozasdhoz vagy értékeléséhez. Feladata,
hogy a tudomany ¢€s a miiszaki fejlddés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleményével
segitse a tényallds megallapitasat és a perben relevans szakkérdések eldontését. Az egységes



itélkezési gyakorlat szerint a szakvéleménnyel szemben tdmasztott kvetelmény, hogy azt a birdsag
ne csak végkovetkeztetésében ismerje, hanem alapjaiban és részletes indokaiban is. Ezért a
szakért6tél meg kell kovetelni mindazoknak az Osszehasonlitasi adatoknak ¢és tényeknek az
ismertetését, amelyek kozrehatottak a szakértdi vélemény kialakitdsanal és amelyeknél fogva a
szakértdi vélemény helyessége ellendrizhetd (hasonléan: BH 2005.147.).

Az elséfoku birdsag itéletében helyesen rogzitette, hogy az érintett idészakra vonatkozéan nem lehet
a felperes elmaradt hasznara nézve egzakt adatokkal dolgozni, hiszen nem kapta meg a sziikséges
engedélyt a gyogyszertar lizemeltetéséhez. A szakértonek ezért sziikségképpen Osszehasonlitod
modszerekkel kellett megallapitania az 6t ért vagyoni hatranyt. Osszehasonlitd adatként vette
figyelembe a korabbi, (személy neve) egyéni vallalkozo altal mukodtetett gyogyszertar éves
arbevételét, arrését és éves nyereségét, valamint - mivel a telepiilésen 1dokozben gyodgyszertarat
nyitott - a ("B'") Kft. altal mikodtetett gydgyszertdr nyereségével, arrésével és arbevételével
kapcsolatos, nem vitatott adatokat. Lényeges, hogy a szakértonek nem kompetencidja annak
eldontése, hogy valamely lekdnyvelt tétel, bevételezett 0sszeg valds gazdasagi eseményen alapult-e,
kiilonosen gy, hogy a perben erre semmilyen ok, adat nem utalt. A szakértd ezért a ('""B'") Kft. altal
kimutatott adatokat nem kérddjelezhette meg, amibdl egyuttal az is kdvetkezik, hogy kiindulasként
felhasznalhatta azokat a perben felmertilt kérdések megvalaszolasara. Fontos, €s az 6sszehasonlitast
indokl6 koriilmény, hogy ez a gyogyszertar azonos telepiilésen miikodott, raadasul egyediiliként,
azonos cégforméban ¢€s éppen az érintett iddészakban. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy - a
rendelkezésre allo adatok szerint - a (személy neve) altal korabban foglalkoztatott gyakorlott
munkavallalokat alkalamazta. Lényeges tény az is, hogy az egyéni vallalkozo altal végzett
tevékenységhez kapcsoldddan a gyogyszertar nyereséges volt, nyeresége évrol-évre novekedett és
ez a novekedési iitem, illetve irany a ("B') Kft. altal lizemeltetett gyogyszertar esetében is
kimutathat6. Ebbdl pedig okszeriien az a kovetkeztetés vonhat6d le, hogy ha a felperes (személy
neve) utan folytatja a gyogyszertar mikodtetését, nagysagrendileg ugyanolyan eredményt ért volna
el, mint egyediiliként a ("B') Kft. Fontos az is, hogy az elemzéses dsszehasonlitds eredményét az
esetleges jogszabalyi valtozads nem befolyasolhatja, hiszen a tevékenység végzdjének személyétol
fiiggetlentil az arbevétel, az arrés, illetve a nyereség alakuldsat az érintett idészakban ugyanolyan
jogszabalyi hattér befolyasolta.

A birosag a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan mérlegeli az egyes bizonyitékokat, megallapitja
bizonyitd erejiiket, de a bizonyitékokat Gsszességiikben, Osszefliggéseik alapjan is értékeli. Ez
egyebek mellett azt is jelenti, hogy a birésag a szakértéi bizonyitékok korében is vizsgalja a
szakvélemény meggy0z0 erejét, egybevetve mas bizonyitékokkal. A szakvéleményben hitelt
érdemlonek csak az olyan adat mindsiil, amely ellendrizhetd, egyértelmiien azonosithato,
valosagtartalma megfelelden alatamasztott, igy formadja, tartalma, jellege, mas adatokkal torténd
egybevethetdsége folytan alkalmas az igazolni kivant konkrét tény aldtdmasztdsara (hasonloan:
Kuria Kfv.1.35.496/2006/4.). A jelen perben beszerzett szakvélemény nem hianyos, 6nmagaval és a
bizonyitott tényekkel nem ellentétes, igy eljarasi szabalysértés nélkiil értékelte azt az elsdfoku
birosag perbeli bizonyitékként. A szakvéleményben kimunkalt adatok kelléen egzakt szdmitasokon
alapulnak ahhoz, hogy a birdsag mérlegelés utjan megallapitsa az alperes jogellenes magatartasaval
Osszefliggésben a felperesnek okozott kar 6sszegét.

Az alperesi allasponttol eltéréen nem értékelhetd a felperesi cég 2010-2016 kozti addbevallasa.
Ezek ugyanis - bar az alperes erre nem utalt - valdszintisithetden a (felperes neve) tevékenységére
¢s nem a gyogyszertdr mikodésére vonatkoz6 adatokat tartalmazza. A felperesi tarsasag
beszamoloja, iizleti évérdl készitett eredménykimutatasa nem azonosithatdo egy altala miikddtetett
gyogyszertar szamviteli adataival. Ezen tul a perrel érintett idoszakot kovetd bevallasi adatokbol
nem lehet kiindulni annak megallapitasahoz, hogy 2011 oktébere és 2013 majusa kozott a felperes
altal mukodtetett gyogyszertdr milyen bevétellel, nyereséggel és arréssel gazdalkodott volna,
figyelemmel a konkurens gyogyszertar iizemelésére is.



Az alperes olyan konkrét tényt nem jelolt meg, mely a szakértd altal felhasznalt 6sszehasonlitd
adatokat kétségessé tette volna. Onmagéban az, hogy a felperesi tarsasdg nem relevans idészakban
készitett tarsasagi beszamoloja milyen adatokat tartalmaz, az iigy érdemi eldontésére nem hat ki.

A helyes 0Osszehasonlito adatok alapjan, megfeleld szakértéi modszerrel készitett, logikus,
ellentmonddsmentes szakvélemény birtokdban az els6foku birosdg helyesen melldzte tjabb
igazsagligyi szakértd kirendelését és dontott annak figyelembe vételével.

Mivel az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, koteles a felperes masodfoku eljarasban
felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére, melyet az itélétabla a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett
munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az Itv. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az allam terhén
marad.

Szeged, 2018. aprilis 6.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



