SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.160/2017/9. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Magé Andras tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos I. rendii, Il.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos lakos II. rendd, IIl.rendi
felperes neve (cime) szam alatti lakos III. rendii és I'V.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos
I'V. rendii felpereseknek — a dr. Kardos Gyula ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
székhelyl alperes ellen kozigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megtéritése irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2017. januar 18. napjan kelt 10.P.20.552/2012/170. sorszamu itélete ellen
a felperesek részérdl 173., az alperes részérdl 172. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢s az alabbiak szerint ujraszovegezi:

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg az I-IV. rendi felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 25.850.186,- (Huszonotmillio-nyolcszazdtvenezer-egyszaznyolcvanhat) forintot €s
ennek 2010. junius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév utolsod
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg az I. rendu felperesnek 3.000.000,- (Harommillio)
forintot €s ennek 2011. oktdber 3. napjatdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév
utolsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a II-IV. rendl felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 3.000.000,- (Harom-millid) forintot és ennek 2011. oktober 3. napjatol a kifizetésig
jaro, a késedelemmel ¢érintett naptari félév utols6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékll késedelmi kamatat.

A peres felek elséfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az elsdfoku birésag gazdasagi hivatalanak kiilon felhivasara
200.229 (Kettoszazezer-kettdszazhuszonkilenc) forint allam altal eldlegezett szakértdi dijat.

Kotelezi az I. rendt felperest, fizessen meg az elsdfokii birdsag gazdasagi hivatalanak kiilon
felhivasara 100.000,- (Egyszazezer) forint allam altal eldlegezett szakértdi dijat.

Megallapitja, hogy a fennmaradé allam altal eldlegezett 100.000,- (Egyszazezer) forint szakértdi dij
az allam terhén marad.

Kotelezi az 1. rendl felperest, fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 412.200,-
(Négyszaztizenkettdezer-kettdszaz) forint le nem rétt elséfoku eljarasi illetéket.

A fennmaradé le nem rott 487.800,- (Négyszaznyolcvanhétezer-nyolcszaz) forint elséfoku eljarasi
illeték az allam terhén marad.



A peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A le nem rott, mindosszesen 4.796.900,- (Négymillio-hétszazkilencvenhatezer-kilencszaz) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az 1. rendl felperes €s hazastarsa (a II-IV. rendl felperesek jogelddje) 2009. aprilis 17-én kelt
adasvételi szerzodéssel vasaroltdk meg a (telepiilés, kozteriilet neve, szama) szam alatti, (X)
helyrajzi szamu, 4981 m2 teriiletii ingatlant, mely a (telepiilés 2 neve)-i Honvédségi Kozpont
iizemanyagraktaranak szomszédsagaban, attol mintegy 50 méterre helyezkedik el.

Az alperes az eladok, a felperesi jogelodok részére 2002. december 15-én jogerére emelkedett
hatarozatdval adott ki az ingatlanra épitési engedélyt lakohaz épitésére, majd kérelmiikre 2008.
januar 15-én €s november 25-én annak érvényességi idejét meghosszabbitotta, masodik alkalommal
2009. december 15-ig. Id6ékozben — a tulajdonosvaltozasra tekintettel — intézkedett az épitési
engedély I. rendii felperes €és hazastarsa nevére torténd atirasarol.

Az alperes 2009. november 11-én kelt hatarozataval az ingatlanon folyo épitkezést ledllittatta, a
tovabbi munkak végzését megtiltotta. Hatarozataban az 1. rendii felperes €s hdzastarsa bejelentésére,
valamint a 2009. oktober 7-én tartott helyszini szemlére hivatkozva megallapitotta, a szerkezetkész
allapotban 1év6 ingatlan kivitelezése a kiadott épitési engedélytdl eltér, ahhoz az épitésligyi hatosag
engedélyére lett volna sziikség.

2010. majus 28-an felhivta Oket, hogy terjesszenek el¢ fennmaradasi engedély iranti kérelmet,
illetve az ingatlan szabalyossa tétele érdekében a sziikséges munkalatokat végezzEék el. Tajékoztatast
adott az — egyébként mezdgazdasagi hobbikertes Ovezetbe sorolt — ingatlan vonatkozéasaban
(telepiilés neve) Megyei Joga Varos Helyi Epitési Szabalyzatarél, valamint a szabalyozasi tervének
jovahagyasarol szol6 19/2005. (V1.1.) szamt (HESZ) rendeletrél.

Az 1. rendti felperes és hazastarsa 2010 folyaman két izben fennmaradasi és tovabbépitési engedély
iranti kérelmet nyujtott be, melynek elbiralasdhoz az alperes november 9-én megkereste az érintett
szakhatosagokat allasfoglalasuk kozlése érdekében a 193/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdésére, valamint 5. szamu mellékletére hivatkozassal.

A Honvédelmi Minisztérium Hadmiveleti és Kiképzési Foosztalya 2010. november 15-én kelt
kozlésével a hozzédjarulast megtagadta arra hivatkozva, hogy a veszélyes katonai objektumokkal
kapcsolatos hatdsagi eljaras rendjérél szold 95/2006. (IV.18.) Korm. rendelet alapjan folyamatban
van a (telepiilés 2 neve)-i katonai objektum kornyezetében kijelolendd veszélyességi Gvezet
teriiletének meghatarozéasa, amely érintheti a perbeli ingatlant.

Erre figyelemmel az alperes 2011. junius 3-an kelt hatarozatdval a fennmaradasi és tovabbépitési
engedély iranti kérelmet elutasitotta.

A ... Megyei Kormanyhivatal az els6fokt dontést helybenhagyta. Megallapitotta azonban, hogy a
hat6ésagnak mar a 2008. januar 10-én tartott helyszini szemle soran tudomasara jutott a szabalytalan
épitési tevékenység, amelytdl szamitott egy éves jogveszto hatarido alatt intézkedést az tigyben nem
tett. Ramutatott, a szabalytalan allapotot ténylegesen létrehoz6 személye nem tisztazott, igy a
fennmaradasi és tovabbépitési engedély iranti kérelem benyujtasara szold felhivas nem volt
jogszert.

Az 1. rendii felperes és hazastarsa megkeresésére a Honvédelmi Minisztérium Kozigazgatasi
Allamtitkara kozolte, a honvédelmi szakhatésagi allasfoglalds kés6bbi modositasara,
megvaltoztatasara sem ok, sem lehetdség nincs.



Az 1. rendu felperes és a II-IV. rendl felperesi jogeldd az ingatlant 6.500.000,- forintért vasaroltak
meg. A vételarat annak figyelembevételével kalkulaltdk, hogy (személy neve) — a II-IV. rendi
felperesek jogelddje — az ingatlanon 450.000,- forint értékli munkat végzett. Az adasvételt kdvetden
a lakoépiiletre és kornyezetének kialakitasara 14.285.953,- forintot forditottak. Az ingatlan jelenlegi
forgalmi értéke — mint mezdgazdasagi miivelésii teriileté és funkcid nélkili felépitményé —
2.700.000,- forint, arra nem adhat6 ki fennmaradasi és hasznalatbavételi engedély, értékét a telekar
¢s az épségben visszabonthatd épitdanyagok hasznalt piaci értékének 0sszege adja.

Az ¢épitkezéshez hitelt vettek fel, melybdl 2016. december 31-ig 2.533.475,- forint kamatot ¢€s
kezelési koltséget torlesztettek. 2017. janius 11-ig 333.770,- forint lakasbiztositast fizettek. Az
épiilet terveire egyéb koltségekkel és illetékekkel 573.733,- forintot fizettek ki.

A felperesek az ingatlanba bekoltozni nem tudnak, az eltelt idészakban albérletben, illetve
bérlakasban laktak, ezzel Gsszefiiggésben 3.393.255,- forint kiaddsuk mertilt fel. Az alperes altal
felajanlott szocialis bérlakasokat nem fogadtak el.

Az 1. rendll felperes a perbeli eseményekkel okozati Osszefliggésben kialakult alkalmazkodasi
zavarban szenved, melyet érzelmi labilitds, hangulati-kozérzeti esékenység, a traumatikus
¢lménnyel vald fokozott foglalkozés, igazsagkeresés és az életvezetés besziikiilése jellemez. A
jelentkezé alkalmazkoddsi zavar tulnyomorészt az otthonteremtés meghitisuldsabol ered. Ugyanez
volt jellemz6 férjére, a II-IV. rendl felperesek jogelddjére, aki a masodfoku eljaras tartama alatt
elhunyt.

Az 1. rendii felperes és a II-IV. rendl felperesek jogelddje, édesapjuk keresetiikben vagyoni €s nem
vagyoni karaik, Osszesen 41.219.400,- forint ¢és jarulékai megfizetésére kérték az alperes
kotelezését. Allaspontjuk szerint az alperes mulasztott, amikor az épitési engedély kiadasakor és
hatarideje meghosszabbitasakor a szakhatosagi hozzajarulast nem szerezte be, ezzel lehetové valt,
hogy az épitkezés 84 %-os késziiltségi allapotba keriiljon ugy, hogy mar sem az épiilet hasznalatara,
sem eladasara nincs lehetdség. Hangsulyoztak, az alperes a mulasztasaival okozati 6sszefliggésben
keletkezett — kdzigazgatasi jogkorben okozott — kar megtéritésére koteles.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, az épitési engedély kiadasa az
akkor hatalyos jogszabalyok szerint tortént. A HESZ 2005. jalius 25-t6l tartalmazta az
lizemanyagraktar koriili védéteriileten 1étesitendd épiiletekre €s az ezzel kapcsolatos szakhatdsagi,
Honvédelmi Minisztériumi allasfoglalas beszerzésére vonatkozo rendelkezést. Ez az épitési
engedély kiadasakor még nem volt hatalyos, a hataridd meghosszabbitdsaval kapcsolatos eljarasban
pedig nem volt alkalmazhat6, mivel az nem mindsiilt 4j eljarasnak. Kiemelte, az épitésiigyi hatdsagi
eljarasrol szolo 193/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 2009. oktober 1-jét6] koveteli meg a Honvédelmi
Minisztérium szakhatosagkénti megkeresését, melynek az alperes eleget tett, igy kartéritési
feleldsség nem terheli.

Az els6foku birosag kozbensod itéletével megallapitotta, hogy az alperes kozigazgatasi jogkdrben
okozott kar cimén koteles a felperesek perbeli ingatlananak épitéshatosagi eljarasaval
Osszefliggésben felmeriilt karat megtériteni. Hatdrozatdnak indokolasa szerint az épitési engedély
meghosszabbitasa iranti eljarasokban az alperes nem vette figyelembe a 95/2006. (VI.18.) Korm.
rendelet, valamint a HESZ rendelkezéseit. Ez utobbi eldirasait az épitési engedély érvényességi
idejének meghosszabbitasa, valamint a fennmaradasi €és tovabbépitési engedély kibocsatasa iranti
eljarasban is alkalmaznia kellett volna. Allaspontja szerint ezzel az alperes kirivoan sulyos
mulasztast kovetett el, ugyanis a HM szakhatdsagi hozzajarulasanak hidnyaban — amennyiben
tudtak volna annak sziikségességérol — az 1. rendli felperes és hdzastarsa 2009-ben nyilvanvaldéan
nem kivantak volna megszerezni az ingatlan tulajdonjogéat. Mivel azonban az alperes erre sem a



korabbi, sem az ujabb tulajdonosok figyelmét nem hivta fel, a vevék johiszemiien, abban bizva
vasaroltak meg azt, hogy a fennmaradasi engedélyt megkapjak. Megallapitotta, az alperes felrohato
magatartdsa az €pitési engedély meghosszabbitasakor, valamint a fennmaradési és tovabbépitési
engedély iranti kérelem elutasitdsakor a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil
hagyésaban, valamint az I. rendl felperes és a II-IV. rendli felperesi jogeldd tajékoztatasanak
elmulasztasaban nyilvanult meg. Ramutatott, a HM végleges szakhatdsagi dontése miatt 6k a
jovoben sem tudjak tulajdonjogukat teljes mértékben gyakorolni, az ingatlant hasznalatba nem
vehetik, értékesiteni lehetetlen, raforditasaik megtériilésére nincs esély.

Az itélotabla Pf.I11.20102/2013/5. szam kozbenso itéletével a dontést helybenhagyta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytdn a Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyon kiviil
helyezte és a masodfoku birdsagot uj eljarasra €és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Kifejtette, az
itélotabla eljarasi szabalyt sértett, amikor a 2002-ben kiadott épitési engedély jogszerliségét
vizsgalta, igy az els6foku birdsagnak az engedély meghosszabbitasaval, illetleg a fennmaradasi €s
tovabbépitési engedéllyel kapcsolatos €s megfellebbezett megallapitasai elbiralatlanok maradtak.

A megismételt eljardsban a Szegedi [télétdbla Pf1.20.207/2014/9. szamu kozbensd itéletével az
elséfoku birdsag kozbensd itéletét ismételten helybenhagyta. Alaptalannak talalta az alperes per
megsziintetésére irdnyuld kérelmét, majd vizsgalta a Ptk. 339. § (1) bekezdésében és 349. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennalltat. Ebben a korben megallapitotta, a hatalom gyakorlasa
soran kifejtett alperesi szervezd-intézkedd tevékenységgel, illetve ennek elmulasztidsaval all
Osszefliggésben a felperesi kovetelés. Miutan a Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzése allast foglalt
abban a kérdésben, hogy 2002-ben az épitési engedély kiaddsa szabalyszerlien tortént, azt vizsgalta,
hogy az ¢épitési engedély meghosszabbitasa jogszertien tortént-e. Réamutatott, az ¢épitkezés
szempontjabol relevans jogszabaly, szabaly vagy hatdsagi eldiras valtozdsa esetén az idokdzben
hatalyba Iépett rendelkezéseknek megfelelden kell az épitési hatésagnak eljarnia, az automatikus
érvényességi idéhosszabbitdsra nincs mod. Ha tehat a jogi kdrnyezet Iényegesen megvaltozik, akkor
nincs jelentdsége, hogy a meghosszabbitasra irdnyulo eljarast a hatosag 0j eljarasnak tekinti-e, az
Gijabb szabalyokat nem hagyhatja figyelmen kiviil. Kifejtette, a HESZ 2005. jélius 25-i hatallyal
modositott 30. § (1) bekezdés c) pontja a korlatozasi zonak kozé sorolja a (telepiilés 2 neve)-i
kdzponti tizemanyagraktar telkének hataratol mért bizonyos tavolsagokat, melyeken beliili teriiletre
vonatkozé eljarasi rendet részletesen szabalyozza. Ezek kozott rogziti, hogy 1500 méteren beliil
lakoteriilet nem 1étesithetd, 1000 méteren beliil pedig barmilyen beruhdzas csak a HM illetékes
szervének szakhatdsagi hozzajarulasa alapjan létesithetd. Ugy foglalt allast, hogy az alperes 2005.
julius 25-t61 koteles volt alkalmazni a HESZ ezen eléirasait, fiiggetleniil att6l, hogy magasabb szintii
szabalyozas (kormanyrendelet) a HM szakhatosagkénti bevonasat csak az épitési engedély
meghosszabbitdsa utdni iddszakra irta eld. Mivel az alperesre vonatkozd lényeges szabalyok,
kotelez6 hatdsagi eldirdsok a meghosszabbitds iranti kérelem benytjtasanak 2008-as idOpontjaig
megvaltoztak, az engedély meghosszabbitasakor ezekre is figyelemmel kellett volna lennie a felek
jogos ¢és méltanyos érdekének érvényesiilése érdekében. Az alperesnek ilyen koriilmények kozott
elore kellett latnia, hogy ha a kivitelezés befejezddik, a hasznalatba vételi engedély kibocsatasahoz
sziikséges a szakhatosag jovahagyasa. Tekintve, hogy a jogszabaly egyértelmii, tobb értelmezési
lehetdséget nem engedd rendelkezését hagyta figyelmen kiviil, menthetd jogalkalmazasi tévedésrol
nem lehet szo. Utalt az itélotabla arra is, hogy az alperes mérlegelést kivand jogalkalmazasi
tevékenységet nem végzett, kizarolag abban a kérdésben foglalt allast, hogy az épitési engedély
érvényességi idejét meghosszabbitja-e. Mindezek kdvetkeztében megallapitotta, hogy az alperes a
helyi épitési szabalyzat kotelezd rendelkezésének figyelmen kiviil hagyasdban allo kirivéan sulyos



jogalkalmazasi tévedésével okozati Osszefiiggésben az I. rendlt felperesnek és a II-IV. rendl
felperesek jogelddjének kara keletkezett.

A Kuria Pfv.IV.21.680/2014/7. szamu kozbensd itéletével a jogerds kozbenso itéletet hatdlyaban
fenntartotta. Kiemelte, a honvédség allaspontja kovetkezetesen az volt, hogy az lizemanyagraktar
kozelsége miatt a meghatarozott savban — amelybe a perbeli ingatlan is beletartozott — épitkezés
egyaltalan nem folytathat6. Megallapitotta, az alperes mulasztott, amikor az engedély
meghosszabbitasa eldtt nem kérte ki a szakhatosag allasfoglalasat és nem teremtett tiszta jogi
helyzetet, holott mint szakigazgatisi szervezettdl elvarhatdé a HESZ pontos ismerete, amit
alkalmaznia kellett volna mar az engedély meghosszabbitasakor, azaz 2008-ban is. A felperesi
oldalon az alperes felrohatd magatartasa, mulasztasa folytan kar keletkezett azzal, hogy az épiiletet
befejezni, lakhatdsra hasznalni nem tudjak, viszont jelentds kiadasaik meriiltek fel. Nem talalta
alaposnak az alperes érvelését a felperesek sajat karokozo magatartasara utaldsa kapcsan, vagyis
abban, hogy az épitési engedély meghosszabbitott hatarideje alatt nem fejezték be az épitkezést és
nem allitottak el6 ,,kész helyzetet”. Ramutatott, a honvédség hozzajarulasa hidnyaban a tényleges
lakhatés, a hasznalatbavétel nem lett volna megvaldsithato, az élet- és vagyonbiztonsag fontosabb
érdek, mint a johiszemiien szerzett jogok figyelembevétele.

A folytat6do eljarasban az 1. rendl felperes és a II-IV. rendl felperesek jogelddje moddositott
keresetiikben minddsszesen 62.353.394,- forint és jarulékai megfizetésére kérték kotelezni az
alperest, melybdl 5-5 milli6 forint nemvagyoni kartérités. A vagyoni karigényben tényleges kart,
koltséget, €s elmaradt vagyoni eldnyt érvényesitettek.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Tovabbra is vitatta, hogy magatartasa
felréhatdo volt. Tovabbi véleménye szerint a felperesek kara és az alperesi épitési hatdsag
tevékenysége kozott okozati 0sszefliggés nincs. Ezen tul allitotta, a felperesek a kartérités feltételeit
nem bizonyitottak.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, egyetemlegesen fizessen meg az I. rendu
felperesnek ¢s a II-IV. rendl felperesi jogelddnek 36.302.092,- forint és ennek részosszegenként
kiilonboz6é 1dépontoktdl megallapitott késedelmi kamatat, valamint személyenként 1.000.000,-
forint nemvagyoni Kkartéritést. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Indokolasdban
mindenekelOtt a jogerds kdzbenso itélet anyagi jogerejét emelte ki.

Az anyagi jogi szempontokat vizsgalva részben alaposnak talalta a tényleges kar, az indokolt koltség
¢s az elmaradt vagyoni eldny megtéritésére iranyuld kovetelést, mig a nemvagyoni kartéritési
keresetet tulnyomo részben elutasitotta. Ez utobbi dontését azzal indokolta, hogy nemcsak a
hatosagi dontés kozlése, hanem az azt kdvetd hosszu idon at tartd bizonytalan helyzet is
nyilvanvaléan stlyos pszichikai, idegi megterheléssel jart az 1. rendl felperes és II-IV. rendi
felperesi jogeldd szamara. Az otthonteremtés meghitsulasa és a bekovetkezett alkalmazkodasi
zavar, illetve részben a perbeli események és a megjelend parkapcsolati konfliktussal sz6tt pszichés
zavar tlinetei kozott a szakértd véleménye alapjan az okozati Osszefliggést megallapitotta.
Koztudomasu tényként fogadta el biztonsagérzetiik hianyat és azt, hogy mivel megtiirt személyként
laknak egy albérletben, ez szamukra — és gyermekeiknek is — nyilvanvalé lelki megterhelést jelent.
Mindezen tényezdket egyiittesen értékelve személyenként 1.000.000,- forint nemvagyoni kartéritést
tartott sziikségesnek ¢€s elégségesnek, olyannak, ami kelléen kompenzalja az dket ért hatranyokat.

A felperesek karenyhitési kotelezettsége korében azon a véleményen volt, hogy az allagmegdvason
¢s karbantartason kiviil egyéb teenddjiik az ingatlannal kapcsolatban nem volt, fennmaradasi vagy
bontasi engedély benytjtasara vonatkoz6 kotelezettségiik az adott tényallas mellett nincs.



A kar szamitasnal abbdl indult ki, hogy az ingatlanon 1év0 épitmény funkcid nélkiili, eredeti
rendeltetése szerint hasznosithaté csupan. Szamitasba vette az ingatlan vételarat, valamint a II.
rendii felperes részérdl elvégzett felujitdas munkadijat, az épiiletre forditott, szakértd altal
megallapitott koltségeket és az egyéb munkak értékét. Figyelemmel volt az 1. rendli felperes és
hazastarsa altal megvett (Y) hrsz-u szomszédos teriiletre, melyet az érintett ingatlannal kivantak
egyesiteni. (Szakérté neve) igazsagiigyi szakérté véleményét szem eldtt tartva hatdrozta meg a
felpereseket ért tényleges kart a 2010 juniusaig terjedd raforditasokkal egyiitt. Ehhez kalkulalta az
ingatlanon végzett novénytelepitést, faritkitast, az ontozOberendezés 1étesitését, a halastod koltségét,
valamint a felvett hitel 2012. februar 2-t61 2014. augusztus 29-ig felmeriilt kezelési koltségét €s
kamatat. Emellett alaposnak taldlta a jarulékos koltségeket, ugyanakkor alaptalannak itélte a
szocialpolitikai kedvezmény, mint jogosultsag elvesztésére alapitott kvetelést.

A felperesek fellebbezésiikben az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat €s az alperes
keresetilknek megfelelé marasztalasat kérték. Tévesnek tartottdk, hogy az elsdfoku birdsdg az
ingatlan adasvételi szerz6dés szerinti vételarat vette figyelembe. Kifogasoltdk emellett az
ontozOberendezés, a kerttervezés és a halastd kialakitdsara elfogadott értékeket. A per targyat
képez6 ingatlan felépitésével kapcsolatos hitellel Osszefliggésben nem az itéletben megallapitott
2015. marcius 21-i allapotot kérték figyelembe venni. Ekorben hivatkoztak a 2017. janudr 25-én kelt
pénzintézeti igazolas tartalmara. Ugyanezen okbol kérték megvaltoztatni az itélet lakasbiztositasra
vonatkozo rendelkezését is. Sérelmezték a megfizetett vagyonszerzési illeték figyelmen kiviil
hagyésat. Hozzatették, a burkolatok, jarolapok nem kertiltek beépitésre, azok jelenleg is megvannak,
viszont allaguk, allapotuk romlott, haszndlhatatlannd valtak, igy ezek értékét 600.000,- forintban
jeloltek meg. Kifogéasoltak az ingatlan 6rzése kapcsan elszamolt Osszeget, a lakhatasi koltséget,
valamint a szocialpolitikai kedvezménnyel kapcsolatban kifejtett érvelést, és sérelmezték a
nemvagyoni kartérités részbeni elutasitasat. Minddsszesen 28.710.912,- forinttal kérték az alperes
marasztalasdnak felemelését.

Az alperes fellebbezésében elsdsorban az elséfoktl birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a
felperesek keresetének elutasitdsat, masodsorban a bizonyitott kartételek felperesekre terhesebb, 90-
10%-o0s aranyanak megallapitdsaval kérte az alperesi marasztaldst. Harmadlagos kérelme az itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, miszerint az eladok
részérél nem valdsult meg jogi értelemben hibds teljesités, igy erre a koriilményre a felperesek az
alperessel szemben sem alapithatnak szerzddésen kiviili kartéritésre irdnyuld igényt. A felperesek
kara sajat felrohatd magatartdsukra vezethetd vissza, ugyanis tisztdban voltak azzal, hogy az
épitkezést legkésobb 2009. december 15-ig be kell fejezniiik és a hasznalatbavételi engedélyt meg
kell kérniiik. Ide sorolhatd az is, hogy az épitkezést a meghosszabbitott hataridd alatt sem fejezték
be, ehelyett bejelentették az engedélyes tervtdl vald eltérést. A jelenleg kialakult helyzet
karkovetkezményeit ezért rd nem harithatjak at. Véleménye szerint az ligyben a kozigazgatési
jogkdrben okozott kar megtéritésének egyéb torvényes feltételei sem valdsultak meg. Kifejtette, a
kereset nem felel meg a Pp. 121. § (1) bekezdésében foglaltaknak, nem allapithaté meg a kereset
jogalapja, az ellentétes az eljaras soran igazolt tényekkel. Hangstlyozta, a felperesek nem
bizonyitottak, hogy az lizemanyagraktar miatt a perbeli csaladi hdz életveszélyes, allitasuk
egyébként is sulytalan, mivel nyilvanvaloan tudtak a kozeli lizemanyagtartalyok 1étezésérol, mert
azok mar 4 évvel korabban a helyszinen voltak. Kifogasolta a keresetmédositasokat is. Allaspontja
szerint az egyes koltségtételek indokoltsaga sem bizonyitott, azt a felperesek szamlakkal vagy mas
pénziigyi bizonylatokkal kétséget kizaroan nem tdmasztottak ala.

Misodlagos kérelmét ugyancsak jogellenes és felrohaté magatartasanak, valamint a kozigazgatasi
jogkorben okozott kartérités egyéb torvényes feltételeinek hidnyara alapitotta.



Hatalyon kiviil helyezési kérelmét azzal indokolta, hogy (szakérté neve) szakérté megallapitasai
megalapozatlanok, egzakt bizonyitékokkal nincsenek alatamasztva, azokbol kovetkeztetést levonni
nem lehet. Részletezte az egyes kartételekkel kapcsolatos véleményét.

A masodfoku eljaras folyaman az I. rendl felperes hazastarsa, (személy neve) II. rendi felperes
elhunyt, ezzel a masodfoku eljaras félbeszakadt. Jogutodai gyermekei, a II-IV. rendl felperesek,
akiknek perbelépésével az eljaras folytatodott.

A fellebbezések részben alaposak.

A Pp. 213. §-anak (3) bekezdésébdl, illetdleg a 229. § (1) bekezdésébdl kovetkezden ha a birosag a
jog fennallasat eldzetesen kozbensd itélettel megallapitotta, ahhoz anyagi jogerd fliz6dik. A
kozbenso itélettdl a birésag a tovabbfolytatodd eljarasban sem térhet el, az tehat csak rendkiviili
perorvoslattal tdimadhato (PK 195. szamu allasfoglalas). Vizsgalva azt, hogy a birdi gyakorlat szerint
a kartéritési perekben a kozbenso itélet rendelkezd részének a jog fennalldsanak megallapitasa
szempontjabol mire kell kiterjednie, a kdvetkezOk allapithatdoak meg: a kozbenso itéletben el kell
donteni egyrészt a felperes karosodasa bekovetkeztének tényét, masrészt a bedllott karnak a
karokoz6 magatartasaval vald okozati 6sszefliggését (EBH 2004.1039.). Eszerint tehat ha a birdsag
a kozbenso itélettel megallapitja az alperes kartéritd felelosségét, ezaltal sziikségképpen eldonti azt
a kérdést is, hogy a felperesnek kara keletkezett, amely az alperes magatartdsaval vagy
mulasztasaval okozati Osszefliggésben kovetkezett be, ahogy azt is, hogy az alperes a kartéritd
felelosség aldl magat kimenteni nem tudta (Legfelsdbb Birosag (Kuria) Pfv.I11.20.125/2004/5.). A
kartéritési perben hozott kozbenso itéletnek ezért a kartéritési felelosség feletti vitat végérvényesen
le kell zarnia, amelyhez a bizonyitas olyan foka sziikséges, hogy kell¢ hatarozottsaggal eldonthetd
legyen, hogy a kartéritési igénnyel fellépd felet érte-e kar és ez Osszefiiggésben all-e az érte
felelossé tenni kivant személynek felréhatdé magatartdssal, mulasztassal (hasonldéan: Legfels6bb
Birésag (Kuria) Pf.V.21.351/1997/2.). Masképp fogalmazva: kartéritési perben kozbenso itélet csak
akkor hozhat6, ha a keresetben eldadott tények az altaldnos élettapasztalat, illetve a keresethez
csatolt bizonyitékok alapjan kar bekovetkezése a bizonyossaggal hataros valoszintiséggel fennallhat,
bizonyitott tovabbd az alperes jogellenes magatartisa és az, hogy e magatartds az alappal
feltételezetten bekovetkezett karral okozati Osszefiiggésben all, a felel0sség aloli kimentés pedig
sikerre nem vezetett (Debreceni {tél6tabla Pf.11.20.423/2007/8.).

A Pp. 229. § (1) bekezdés értelmében ugyanakkor itélt dolognak csak az elbiralt jog tekinthetd. A
torvény rendelkezése csak azt zarja ki, hogy az ugyanazon tényalapbdl szarmazo, ugyanazon jogot
ugyanazok a felek vitassa tegyék (Kuria Pfv.V.20.258/2009/4.). Mivel a kozbenso itélet jellegébol
adodoan nem donti el azt a kérdést, hogy a keresetben konkrétan megjelolt egyes kartételek esetében
a megallapitott jogellenes ¢és felrohatd magatartassal okozati Osszefiiggésben a kar ténylegesen
bekovetkezett-e, a kar Osszegszertisége (mértéke) tekintetében tovabbfolyo eljarasban a kdzbensd
itélet ellenére sem kizart a kereset okozati 0sszefiiggés vagy bizonyitottsag hidnya miatti elutasitasa,
kiilonos tekintettel a kereset idokozbeni esetleges megvaltoztatdsara. A kifejtettekbol kovetkezik,
hogy az alperes a kozbenso itélet jogerdre emelkedését kovetden kartéritési feleldsségének fennalltat
alappal mar nem vitathatja, hiszen az elbiralasra keriilt, tehat nem hivatkozhat megalapozottan arra
sem, hogy a felperesek kara kizardlag sajat felrohaté magatartasukra vezethetd vissza.

Miutén jelen eljarasban a kozigazgatasi jogkorben okozott kar tekintetében a jogerds kozbensd itélet
mar megallapitotta az alperes felelosségét, ettdl eltérd dontés a folytatddo eljarasban nem sziilethet.
Elutasitasra csak a fent kifejtett okok fennallta esetén keriilhet sor.

Emiatt az itélétabla érdemben mar nem foglalkozott az alperes érvelésével a kozigazgatési
jogkdrben okozott kar torvényi feltételeinek fennallta korében, hiszen a jogerds dontés feliilbiralatat



jelentené. A Kuaria Pfv.IV.21.680/2014/7. szamu kdzbenso itéletében részletesen kifejtette, miben all
az alperes jogellenes magatartasa, illetve mulasztdsa, megallapitotta az ezzel okozati
Osszefliggésben a felpereseket ért kar tényét. Nem talalta alaposnak az alperes érvelését a felperesi
karokoz6 magatartasra nézve, ramutatott, honvédségi hozzajarulds hidnyaban a tényleges lakhatas,
hasznalatbavétel semmiképp sem megvalosithato. A folytatddo eljaras targya tehat a felpereseket ért
kar mértékének, az egyes kartételek Osszegének és az alperes felrohatd mulasztasdval fenndllo
oksagi kapcsolatanak vizsgalata volt, aminek ki kellett terjednie a karonszerzés tilalmabol és a
szlikségesség, aranyossag kovetelményébdl adodoan arra is, hogy az egyes koltségek, kiadasok
indokoltak voltak-e.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo koriilmény folytdn a karosult
vagyonaban bedllott értékcsokkenést, az elmaradt vagyoni elOnyt, tovabba azt a karpotlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni €s nemvagyoni hatrany csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A magyar kartéritési jog a teljes kartérités elvén alapszik. A kartérités célja, hogy a karosultat olyan
helyzetbe hozza, mintha a kar be sem kovetkezett volna. A kar okozdja a teljes kar megtéritésére
koteles, a karonszerzés tilalma azonban a karosult oldalarél korladtozza a megtéritheté karokat. A
karonszerzés tilalma a kartéritési jog egyik alapelveként azt szolgélja, hogy a karosult a
karokozasbol fakado kartéritési igényének érvényesitése folytan ne keriiljon kedvezébb vagyoni
helyzetbe, mint amilyenben a karokozas nélkiil lenne, tehat a kdrokozasbol ne szdrmazzon vagyoni
elonye (Kuria Pfv.IV.21.355/2016/4.).

A kértérités mértékének megallapitdsanal azt kell vizsgalni, hogy milyen vagyoncsokkenés
kovetkezett be az érintett félnél, ugyanakkor a karonszerzés szabalyabol kovetkezéen a karbol le
kell vonni a kéarokozasbol eredd vagyoni eldnyodket, ami keletkezhet a karral szembeallitott
megtakaritasban, illetve értékndvekedésben (Kuria Pfv.IV.20.296/2011/7.). Az alperes terhére csak
azok a karosszegek allapithatok meg, melyek nem mertiltek volna fel az alperes felrohato, jogellenes
magatartas vagy mulasztas nélkiil.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes.
Ennek megfeleléen a kar 6sszegét a karosodaskor fennalld értékviszonyok alapjan kell megitélni.
Az esedékességi idOpont a perbeli esetben az, amikor a felpereseket az alperes jogellenes
magatartdsaval 0Osszefliggésben a karosodas érte, aminek irdnyadd idejét illetéen a Kuria
Pfv.IV.21.680/2014/7. szamu kozbenso itélete ad irdnymutatast, amikor régziti, hogy az alperestdl,
mint szakigazgatasi szervtdl elvarhaté volt a HESZ pontos ismerete, azt mar alkalmaznia kellett
volna az engedély meghosszabbitasakor, azaz 2008-ban is. Ez alapjan az els6foku birosag a
karosodas bekdvetkeztének idejét helyesen allapitotta meg, erre vetitve kellett meghatarozni a kar
mértékét.

Ez egyben azt is jelenti, hogy az alperesnek azt a kart kell megtéritenie, amelyet a jogszabalysértd
épitési engedélyek kiadasaval a felpereseknek okozott. Ezért a birdsagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy a felpereseket a jogszabalysértd épitési engedélyek kiadasaval dsszefiiggésben milyen kar érte,
vagyis nem meriiltek volna fel, ha az alperes alkalmazza a HESZ eldirasait és id6ben megkeresi a
szakhatosagot.

A felperesek tényleges kar, elmaradt vagyoni eldny €s nemvagyoni kar megfizetésére tdmasztottak
igényt. Mivel a Ptk. 355. § (4) bekezdésére figyelemmel a kar egyik része, a karosult vagyonaban
beallott értékcsokkenés akkor kovetkezik be, ha a karosult vagyona ténylegesen csokken (EBH
2006.1425), az alperes azokat a kiaddsokat kdteles megtériteni, amelyek a jogszabalysértd épitési
engedélyekkel kapcsolatban meriiltek fel, amelyeket a felperesek megfizettek, ezzel vagyonuk
csokkent. Lényeges tehat, hogy koltségek koziil csak a ténylegesen felmeriilt, indokolt koltségek
érvényesithetok, nincs helye olyan koltség eldzetes megtéritésének, amelynek megfizetésével a



felperesek harmadik személynek tartoznak. Igy ha a koltség harmadik személlyel kotott szerzddésen
alapul, ugy a birdsagnak — a jogviszony elbiralasa nélkiil — a szerzédés tartalmat az indokoltsag
szempontjabol értékelnie kell (FOvarosi Itélotabla 5.P£.21.502/2015/8/11.).

Ingatlannal kapcsolatos tételek:

Ennek kapcsan szamitasba kellett venni az ingatlan vételkori forgalmi értékét, ennek soran azt a
tényt, hogy a felperesek érvényes épitési engedéllyel rendelkezd ingatlant vasaroltak. Emellett
értékelni kellett az arra forditott beruhazasok értékét, tovabba hogy tulajdonjoguk jelenleg is fennall.

A perbeli szakértdi vélemény egyes megallapitasait a felek vitattak.

A szakértéi vélemény a bizonyitas egyik eszkoze, amelynek bizonyitdé ereje a megvalaszolando
szakkérdésekkel kapcsolatos minden ellentmondast érintd és feloldo, tudoméanyosan megalapozott
érvein alapul (BH2004. 43.). Szakérto kirendelésére tény vagy egyéb koriilmény megallapitasahoz
¢s szakkérdésben kertilhet sor (Pp. 177. § (1) bekezdés). Mivel pedig a birdsag kotelezettsége a Pp.
206. § (1) bekezdése alapjan mérlegelni az egyes bizonyitékokat, ennek korében egyrészt
megallapitani azok bizonyitd erejét, masrészt azokat Osszességiikben, egymassal valo
Osszefliggéseikben is értékelni. A birdsag koteles vizsgalni a szakvélemény meggy6zd erejét is,
egybevetve mas bizonyitékokkal. Ennek részeként ugyancsak értékelni kell az 6sszehasonlitd adatok
felhasznaldsat, hiszen a szakértéi véleménynek kelléen megalapozottnak kell lennie. Ha a
szakvélemény homalyos, hianyos, 6nmagaval vagy mas szakérté véleményével, illetve a bizonyitott
tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a
szakértd koteles a birosag felhivasara a sziikséges felvilagositast megadni (Pp. 182. § (3) bekezdés).
A birdi mérlegelés eredményeként igy az sem kizart, hogy a birdsag a szakértdi véleménytol eltérd
allaspontot fogadjon el, ha azt megfelelden indokolja.

A perben a kirendelt szakértd részletes vizsgalatot folytatott le, helyszini szemlét tartott,
Osszehasonlito adatokat gyUjtott, ismertette az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasahoz
alkalmazott mddszereket, tobb verziot felvazolva, melyek koziil a birosag feladata eldonteni anyagi
jogi szemponta vizsgalatot kovetden, hogy — ha egyébként a szakértdi eljarassal, kovetkeztetéseivel
egyetért — koziilik melyiket fogadja el, veszi dontése soran figyelembe. A szakértéi vélemény
meggy0z0, kellden részletes, adatokkal alatdmasztott, ellendrizhetd, alapul szolgalhat az érdemi
dontés meghozataldhoz.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a szakértd az érintett ingatlan adasvételkori értékét 6.500.000,-
forintban hatarozta meg, emellett szdmitasba kellett venni az eladok altal beszamitott, a II-IV. rendii
felperesek jogelodje altal végzett munkak koltségét 450.000,- forint értékben. Ezzel az ingatlan
értéke valojaban 6.950.000,- forint volt. A szakértd a felperesek altal végzett beruhazasokat
Osszesen 14.285.953,- forintban fogadta el (141. szdmu szakértdi vélemény 48. oldal). Ez utobbi
magaban foglalja az épiileten végzett munkak koltségét, az ingatlan teriiletén végzett egyéb
munkakat, a to épitésével, a ndovénytelepitéssel, valamint a haldllomany betelepitésével felmeriilt,
illetve a faritkitassal kapcsolatos kiadasokat, e munkak értékét. Az ingatlan viszont a beruhdzasok
ellenére nem toltheti be célzott lakdingatlan funkcidjat, igy pedig jelenlegi forgalmi értéke a
felépitménnyel csupan 2.700.000,- forint (szakvélemény 36. oldal). Fontos tény ugyanis, hogy ra
nem adhat6 ki fennmaradasi és hasznalatbavételi engedély, ugyanakkor a teriileten 1évo épiilet nem
képvisel mas értéket, mint a beldle kinyerhetd épitési anyagokét. Az ingatlan értékét tehat a telekar
¢s az épségben visszabonthatd épitdanyagok hasznalt piaci értékének Gsszege adja. A vissza nem
bontott épililetmaradvany a teriileten marad, csokkentve a miivelhetd teriilet nagysagat.

A most ismertetett tételeket egylittesen szamitasba véve a felperesek 21.235.953,- forintot koltottek,
mivel azonban lakéingatlan funkcidjara nem hasznalhato, pusztan tulajdonjogukbol adoédoan az



ingatlan 2.700.000,- forintot képvisel, mely 1ényegében nem mas, mint a jelenlegi forgalmi érték,
vagyis a felperesek azt ennyiért tudndk értékesiteni, a két Osszeg kozotti kiilonbozet adja a
felperesek ingatlannal kapcsolatos tényleges karat, vagyis az 18.535.953,- forintot tesz ki. Ez
magaban foglalja a befejezetlen épiiletbdl visszabonthato és értékesithetd épitési anyagok egyiittes
értékét, levonva beldle a bontas koltségét.

Banki kéltségek

Az 1. rendl felperes és a II-IV. rendl felperesek jogelddje az épitkezés finanszirozasahoz
kamattadmogatott kolcsont igényeltek a 2009. jinius 11-én létrejott szerzodés alapjan. A kdleson
célja az érintett ingatlanon 1) lakés épitése volt. Az ... Bank Nyrt. 2015. marcius 12-én, majd 2017.
januar 25-én kiallitott igazolasai szerint abbol 2012. februar 2-t6l 2016. december 31-ig
mindosszesen 2.533.475.- forintot teljesitettek, ami kamatra és koltségre lett elszamolva.

Ha az alperes az épitési engedély iranti kérelmet — a véddtavolsagot figyelembevéve — elutasitotta
volna, a felpereseknek nem lett volna sziiksége a kolcson felvételére a lakasépitéshez, igy vagyonuk
a kamattal és a kezelési koltséggel nem csokkent volna. Ennélfogva ezek igazolt 0sszegének
megfizetésére az alperes koteles. (Hasonld 4llaspontot fogalmazott meg a Kuria
Pfv.IV.20.296/2011/7. szam és a Pécsi {téltabla P£.1.20.279/2010/6. dontéseiben. )

Az ingatlan lakdsbiztositdsa

A felperesek erre a célra igazoltan 333.770.- forint biztositasi dijat fizettek 2017. janius 11-ig.

Az itélotabla elfogadta az elsdfokl birdsag erre vonatkozd allaspontjat, vagyis azt, hogy a biztositd
a biztositasi szerz6dés megkotésekor értékeli, hogy a biztositott ingatlan lakas céljara szolgal. E
koriilmény nélkiil a biztositasi szerzodés tartalma is mas lenne, a dij nem lakéds céljara szo6lo
ingatlanra megéllapitottként alakulna. A perbeli tényallas mellett viszont ennek kapcsan az kapott
Iényegi szerepet, hogy a kdlcsonhoz sziikségképpen, kotelezéen kapcesolddo biztositasi szerzodés
sem jott volna létre, ha a felperesek tisztdban lettek volna azzal, hogy fennmaradasi és
hasznalatbavételi engedélyt az érintett ingatlanra nem kaphatnak. Ennek kovetkeztében az alperes
kartéritési feleldssége etekintetben is fennall.

Kaszdlas

Az elséfoku birosag ebben a targyban tanubizonyitast folytatott le és mérlegelés utjan 2009-t61 évi
két alkalmat szamolt el, alkalmanként 30.000,- forintos tétellel (6sszesen: 480.000,- forint).

Az elséfokl birdsag — az itélotabla megitélése szerint helyes — mérlegelés (Pp. 206. § (1) bekezdés)
eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy atlagosan évi két kaszalas koltségét terheli az
alperesre. Ezt alatamasztottdk a tantvallomasok. (tanu 1) eldadasa szerint évente kétszer kellett
parlagfii-mentesités céljabol szantani, illetve gyomirtdozni (83. szaml jegyzOkonyv), (tanu 2)
eldadta, hogy 2-4 alkalommal volt 2009-ben az ingatlanon kaszalas (145. szdmu jegyzokonyv).
Lényeges, hogy csak az a kovetkeztetés mindsithetd nyilvanvaléan okszeritlennek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, mégpedig a tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni
(hasonloan: BH2013. 119.). Az els6fokt birdsag allaspontja viszont nem volt ellentétes a feltart
tényekkel, szambavette a rendelkezésre all6 bizonyitékokat. A felperesek érvényesiteni kivant,
nagyobb 0Osszegli kovetelésiiket, magasabb koltségeiket nem igazoltdk, az itélétabla ekdrben
egyetértett az elsdfoku itéleti indokolassal.

Eovéb koltsegek, tervek, illetékek, stb.

Az elséfoku birdésag az igazolt kiadasok alapjan 573.733,- forint kértéritési igényt talalt ezen a
cimen elfogadhatonak. Ezen tul a felperesek jogorvoslati kérelmiikben tovabbi 536.588,- forint
megfizetésére kérték az alperes kotelezését a 2017. februdrig felmeriilt villanyaram koltséggel
Osszefiiggésben. Ennek kapcsan lényeges, hogy az els6fokt birdsag kizarolag a felperesek altal




igazolt szamlék alapjan hatarozta meg az indokolt koltségeket, melyek kozott az elséfoku eljarasban
nem szerepeltek a felmeriilt &ramdijra forditott 6sszegek, azokat tételesen nem mutattak ki.

Mivel kartérités cimén kizardlag a ténylegesen felmeriilt koltségek érvényesithetok, igazolas,
szamlak hidnyaban azok megtéritésére az alperes nem kotelezhetd, az itélotabla ezért egyetértett az
elséfoku birdsag altal megitélt 6sszeggel.

Megjegyzi, a felperesek az épiiletet nem lakjak, ott munkalatok sem folynak, igy a villanyfogyasztas
2017 februarjaig életszerttlen.

Ingatlan orzésére forditott dij

Etekintetben az elséfoku birdsag 1.427.847,- forintot talalt indokoltnak. Ennek szdmitasahoz
részletes kalkulaciot végzett a NAV hivatalos honlapjan kdzzétett alapnorma-atalany és hivatalos
lizemanyagarak figyelembevételével.

A felperesek fellebbezésiikben ennek felemelését kérték, allitasukat (tanmu 2) tanu véleményére
alapoztak.

Az itélotabla az els6foka birdsag allaspontjaval szemben ezt a kovetelést nem talalta
megalapozottnak. A tulajdonosnak ugyanis a Ptk. 99. §-abodl folyo kotelezettsége minden olyan
intézkedés megtétele, mely megovja ingatlanat akkor is, ha az barmely oknal fogva rendszeres,
életvitelszerli tartozkodasra alkalmatlan. Igy karelharitasi, karenyhitési korbe tartozik annak
esetleges Orzése is, mely magabol a tulajdonjogbol fakad, ez nincs oksagi 6sszefliggésben az alperes
jogellenes magatartasaval vagy mulasztasaval. Megjegyzést érdemel, hogy az 6rzés kozolt modja,
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egyébkeént is indokolatlan, kiilonos tekintettel ara, hogy — bekoltozés hianyaban — ott ingdsagok sem
igen lehetnek.

Lakhatasi, bérleti dijak

Az els6fokt birdsdg 2010. januar 1-t6l tekintette indokoltnak a lakbér elszamolédsat Osszesen
371.460.- forintban amiatt, hogy a felperesek 2009. karacsonyara tervezték a bekoltdzést. E tétel
kapcsan kizarolag az alperes €It jogorvoslati kérelemmel.

Az elsofok birosag helyesen allapitotta meg, hogy a lakhatasi, bérleti dijak nem meriiltek volna fel
abban az esetben, ha az alperes 2008-ban az ingatlanra épitési engedélyt nem ad ki illetdleg ha
szamukra a bekoltozés lehetséges. E dijak azért mertiltek fel, mert az ingatlant befejezni nem tud;jak,
fennmaradasi és hasznalatbavételi engedélyt arra a jovOben sem kapnak. Mindaddig, amig végleges
otthonteremtésiik nem valosul meg, bérelt ingatlanban kényszeriilnek éIni. E koltség tehat az alperes
jogellenes magatartdsaval, mulasztasaval all okozati Osszefiiggésben, kovetkezésképpen annak
megtéritésére koteles.

Ugyanezen okbol talalta indokoltnak az itélotabla a (telepiilés neve, utca, hazszam) alatti
lakasingatlan bérleti dija vonatkozdsaban az els6foku birésag altal megallapitott Osszeget
(2.850.000,-forint), valamint a vizik6zmi-tarsulati hozzajarulas felmeriilt 6sszegét (1/71.795.-forint).

Vagyonszerzési illeték

E korben az itél6tabla annyiban osztotta a felperesek allaspontjat, hogy tény, ha az érintett ingatlanra
nincs érvényes épitési engedély, tudjak, hogy az nem lesz bekoltdzhetd, lakhatas céljara meg sem
vasaroltak volna, igy vagyonszerzési illeték koltségiik sem meriilt volna fel. E jogcimen azonban
csak akkora 0sszeg megtéritésére jogosultak, amennyi illetéket mar a NAV felé igazoltan befizettek.
Allitasukkal ellentétben viszont ezt nem bizonyitottak.

Burkolatok, jarolapok értéke




A felperesek jogorvoslati kérelme ennek kapcsdn a megvasarolt burkolatok, jardlapok
beépitetlensége folytan eldallt allagromléasbol ered, aminek értékét 600.000,- forintban hatdroztak
meg.

A Legfelsébb Birosag (Kuria) PK 36. sz. allasfoglaldsa egyértelmiien fogalmaz: a polgari jogi
viszonyokban a feleknek ugy kell eljarniuk, hogy magatartasuk anyagi javat ne veszélyeztessen. A
kéarosultnak ezért a kar megeldzése érdekében a karveszélyes helyzeteket lehetdleg keriilnie kell. Ha
ezt nem teszi ¢€s kar éri, ennek kovetkezményeit maga viseli. Ha a karosult e kotelezettségét
elmulasztja, vagy éppen maga is a karokozas irdnyaba hat6 magatartast tanusit, illetdleg a kar
bekovetkezte utdn annak sulyosbodasa ellen nem teszi meg azt, ami az adott helyzetben altalaban
elvarhat6, lényegében maga is karokozo6. Karosulti mivoltabol kovetkezden azonban nem
kartéritésre koteles, hanem sajat karanak egy részét kell viselnie. Nem jar szamara kartérités azért a
karért, amely abbol szarmazott, hogy mint kdrosult a kér elharitasa, illetéleg csokkentése érdekében
nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6. A karosulttdl elvarhatd magatartas
elmulasztasa kifejezésre juthat a karmegel6zés elhanyagolasiaban, a kéarokozas soran tanusitott
felr6hatdo magatartasban, a karenyhitési kotelezettség elmulasztasaban (Ptk. 340. § (1) bekezdés).

A felpereseket semmi nem akadalyozta abban, hogy a meglévé burkolatokat felhasznalas hianyaban
értékesitsék, ezzel karukat csokkentsék. De még ha ezeket az ingdsagokat nem is értékesitik,
mindenképpen tarolhattdk volna olyan modon, hogy 4allagromlds ne éalljon el6. Mindezek
kovetkeztében az ebbdl eredd kart nem harithatjak at az alperesre.

Szocialpolitikai tamogatas

Az elséfoku birdsdg az ennek megtéritésére iranyulo felperesi kovetelést alaptalannak taldlta. A
pénzintézet nyilatkozatara alapitott véleménye szerint a jogosultsagot a felperesek nem veszitik el.
Az egy gyermek utani 900.000,- forintos timogatast megkaptak, ezzel novekedett az ingatlan értéke.
Kifejtette, a lakasépitési (szocialpolitikai) kedvezmény 900.000,- forintos 0sszegét nem lehet sem
tényleges karnak, sem elmaradt haszonnak tekinteni.

Az ... Bank Nyrt. 2016. junius 27-én érkezett tajékoztatdsa szerint a lakasépitési kedvezményre a
felek kozott szerz6dés jon 1étre, de a hitelcél még nem valosult meg, a korabban kotott tdmogatasi
szerzOdés a felek kozos akarataval felbonthato. A mar folyositott tdmogatast a tamogatott
személynek a kedvezmény Ptk. szerinti kamataival ndvelt 6sszegben vissza kell fizetni, ugyanakkor
azt Ujra igényelheti.

A felperesek eziranyu igénye lényegében a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan érvényesitett, a a
karokoz¢é koriilmény folytdn elmaradt vagyoni eldny megtéritésére iranyult. Jelen esetben a
karokozo koriilmény az volt, hogy az alperes jogszabalysértd hatarozatokat hozott, hiszen épitési
engedély az adott ingatlanra nem lett volna kiadhat6. A birosagnak ezért abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felpereseknek szdrmazott-e ebben a korben elmaradt haszna, elmaradt
vagyoni eldnye amiatt, hogy az alperes jogszabalyba {itk6z6 hatarozataval engedélyezte az
épitkezést. Ha az alperes koriiltekintden, a jogszabalyoknak megfelelden jar el, a felperesi jogelddok
épitési engedély iranti kérelmét el kellett volna utasitani, és fel sem meriilt volna a felperesek
szocialpolitikai kedvezményre valo jogosultsaga, igy — osztva az els6foku birdsag érdemi dontését —
az alperes jogellenes magatartasaval, illetve mulasztasaval okozati dsszefliggésbe a szocialpolitikai
kedvezmény igénybevételének elmaraddsa nem hozhatd. Megjegyzi az itélétabla, a pénzintézet
tajékoztatasa szerint a szocidlpolitikai kedvezmény visszafizetését kdvetden — az adott jogszabalyi
feltételek fennallasa esetén — a kedvezmény és tamogatas Ujraigényelhetd, kovetkezésképpen a
kereseti kovetelés alperesi marasztalas esetén lényegében kétszeresen tériilne meg.

Tényleges karuk ennek kapcsan akkor kdvetkezhetne be, ha kamatokkal novelten a mar kiutalt
Osszeget visszafizették volna. Az altaluk hivatkozott 16/2016. (I1.10.) Korm.rendelet 8. § (3)
bekezdése jelen esetben viszont azért nem vehetd figyelembe, mert egyrészt nem az ott felsorolt
hatosag kotelezte oOket visszafizetésre, masrészt — a jogorvoslati kérelem alapjan — résziikrdl




visszafizetés nem tortént. Onmagdban az, hogy esetlegesen visszafizetési kotelezettségiik
keletkezik, még nem eredményez a vagyonban csokkenést. A kifogdsolt Osszeg a tényleges
kifizetésig nem jelentkezik karként, ahogy az kordbban mar kifejtésre keriilt, ezért ezt az igényt az
elsdfoku birosag helytalléan utasitotta el.

Nemvagyoni kartérités

Etekintetben az els6fokt birésag — mérlegelés eredményeként — kisebb részben talalta alaposnak a
keresetet. Ertékelte az ingatlanvasarlds motivaciojat, azt a tényt, hogy a hatosig felhivasanak
mindvégig eleget tettek, ennek ellenére nemcsak a hatosagi dontés, hanem az azt kovetd, hossza
idon 4t tartd bizonytalan helyzet nyilvanvaléan sulyos pszichikai, idegi megterhelést jelentett
szamukra.

Az 1. rendl felperes és a II-IV. rendl felperesek jogelddje keresetében érvényesitett immateridlis
hatrany — tartalmilag — egészséghez fiiz0d6 személyiségi joguk megsértésében nyilvanul meg. A
személyiségi jogokat a torvény nem tartalmazza kimeritéen, azonban — tdbbek kozott — az
egészséghez fliz6do személyiségi jogot a Ptk. 76. §-a kiilon is nevesiti. Személyiségi jogsértés
esetén a sérelmet szenvedett fél — egyebek mellett — kartéritést kdvetelhet a polgari jogi feleldsség
szabalyai szerint (Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont). FOszabalyként érvényesiil, hogy a személyiségi
jog fogalomkorébe tartozd barmely jog sérelmét eredményez0 magatartds jogellenes, a
jogellenességet azonban a jogszabaly felhatalmazédsa kizarja. Miutdn a személyiségi jogsértésen
alapulo kartéritési kovetelés esetén a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja a polgari jogi feleldsségi
szabalyok alkalmazasat irja eld, a jogvitara irdnyado altalanos, illetdleg specialis karfeleldsségi
torvényi tényallasok vizsgalata nem mellézhetd, ha a személyhez fiz6d6 jog sérelme megvaldsult.
Az itélkezési gyakorlat a nemvagyoni kartéritési igénynél altalaban azt vizsgalja, hogy az azt
megalapozd karesemény milyen hatdssal volt a karosultakra, azaz milyen valtozasokat idézett eld
¢letviteliikben, életmindségiikben, jovobeni lehetdségeikben, érzelmi és lelki fejlodésiikben. A
hatranyokat a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan egyes koztudomast tények figyelembevételével
gondosan értékelni kell, meghatdrozva a karpotlas azon Osszegét, mely alkalmas az immateridlis
hatranyok hozzéavetdleges kompenzaldsadra. A nemvagyoni karpotlas mértékének meghatarozasanal
ezért a karosult személyek koriilményeit, életkorat, a kareseménnyel Osszefiiggd jovobeli helyzetét,
azaz a jogsértés sulyat és a kovetkezmények sulyossagat, id6tartamat kell mérlegelni, de figyelembe
kell venni a hasonld kovetkezményekkel jard korabeli kareseményekkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatot is (hasonldéan: BDT 2010.2296).

A perben sziiletett jogerds kozbenso itélet az alperes jogellenes magatartasat, illetve mulasztasat
megallapitotta, a felpereseknek kellett bizonyitaniuk a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan azt, hogy
ezzel okozati 6sszefiiggésben egészséghez fliz6do személyiségi joguk sériilt.

Az 1. rendl felperesnél és férjénél a perbeli eseményekkel okozati Osszefliggésben szakértoi
modszerekkel bizonyitottan alkalmazkodési zavar alakult ki, melyet érzelmi labilitas, hangulati-
kozérzeti esékenység, a traumatikus élménnyel valod fokozott foglakozas, fokozott igazsagkeresés,
¢letvezetésiik besziikiilése jellemez. A jelentkezd alkalmazkodasi zavar thlnyomorészt az
otthonteremtés meghitusulasabol ered (162. szakvélemény). Ezen tilmenden kdztudomash tényként
értékelhetd, hogy az egyént pszichésen, mentalisan megviseli az otthonteremtés bizonytalansaga,
annak elhtizodésa. Féként igaz ez abban az esetben, amikor mas felrohatd magatartasa miatt keriil az
egyébként korabban megfeleld anyagokkal rendelkezd csalad abba a helyzetbe, hogy évekig nem
tudja megoldani lakhatisat, anyagi helyzetét, gyermekeinek nem tud olyan korilményeket
teremteni, melyeket tervezett és amire egyébként — a karokozas nélkiil — képes lett volna. Az ilyen
helyzet tehat fokozottan sérelmes kisgyermeket neveld csaladok esetében. Nyomatékos sullyal kell
értékelni tovabba az alperes jelentds felrohatosagat, hiszen — 4altala is régoéta tudottan — egy
kifejezetten életet és testi épséget fenyegetd katonai objektum jogszabalyban meghatdrozott
védotavolsagan beliil adott ki épitési engedélyt.




Mindezeket mérlegelve az itéldtabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott
nemvagyoni kartérités nem ad kelld kompenzéciot a pert meginditd sziildket ért hatranyra, ezért
mértékét az 1. rendlt felperes és a II-IV. rendi felperesi jogeldd, a néhai édesapa esetében is
személyenként 3.000.000,- forintra felemelte.
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sértett személyéhez kotottség elve, mivel ez az igény nem aru jellegli, nem is a hazastarsi
vagyonkozosség vagy a sértett hagyatékanak része. Ezért van az, hogy a személyhez fliz6d6 jogokat
¢€s az azok megsértésébol szarmazd igényeket csak személyesen lehet érvényesiteni. Ebbol az elvi
tételbdl kovetkezik ugyanakkor az is, hogy a nemvagyoni kartérités iranti igény nemcsak ¢élok kozt
nem ruhdzhaté at, hanem nem is 6rokolhetd. Ha azonban a sértett igényét a birosag eldtt mar
érvényesitette, orokose ugyanezen igény perbeli érvényesitésére — jogutodként — jogot nyer. A
nemvagyoni kartérités a személyhez fiiz0d6 jog megsértésével valik esedékessé, ez a tétel ilyen
esetben is irdnyadd. Ez jelen esetben azt jelentette, hogy az idokdzben elhunyt jogeldd édesapa
igényérol kellett donteni jogutodai, gyermekei perbelépése utan is.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és az alperest terheld az I-IV. rendii felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak jar6 marasztalds Osszegét az egyes tételeknél részletesen kifejtett Gsszegek egylittes
értékére leszallitotta. Ezek a kovetkezok:

1. Ingatlannal kapcsolatos tételek 18.535.953,- Ft

2. Banki koltségek 2.533.475,- Ft
3. Ingatlan lakésbiztositasa 333.770,- Ft
4. Kaszalas 480.000,- Ft
5. Egyéb koltségek, tervek, illetekek  573.733,- Ft
6. Lakhatasi, bérleti dijak 371.460.- Ft
Osszesen: 25.850.186,- Ft

Felemelte ugyanakkor az I. rendii felperesnek €s jogeldd jogéan a II-IV. rendii jogutdd felpereseknek
jar6 nemvagyoni kartérités 0sszegét 3.000.000-3.000.000,- forintra.

A kamatfizetés (Ptk. 301. § (1) bekezdés) kezdd idépontjanak megallapitasanal figyelemmel volt
arra, hogy az ingatlannal kapcsolatban felmeriilt, a felpereseknek jard viszonylag jelentdsebb Osszeg
utan annak vasarlasaval bekovetkezett a kar, hiszen az alperes mar 2009. aprilis 17-én sem adhatott
fennmaradasi engedélyt az épiiletre. Az egyéb felmeriilt kisebb koltségek utdébb, a nemvagyoni
kartérités alapjat képez6 okok pedig a tényleges fennmaradasi kérelem elutasitasakor 1éptek fel. Ez
utobbi sérelem az eljaras elhuzodasaval csak fokozoddott, igy az itéltabla a kamatfizetés kezdd
idépontjat sulyozott kdzépardnyos idében allapitotta meg, figyelembe véve az egyes részosszegek
nagysagat, esedékességének idépontjat (Ptk. 360. § (1) bekezdés).

Miutén a felek pernyertességi aranya megkdzelitdleg azonosnak bizonyult, az elséfoku eljarasban
jogi képviseletiik kapcsan felmertilt koltségeiket maguk viselik (Pp. 81. § (1) bekezdés).

Az 1. rendl felperes az elséfoku eljarasban személyes koltségmentességben nem részesiilt, mig
hazastarsa igen, ezért az I. rendl felperesnek — pervesztessége ardnyaban — meg kell fizetnie az
allamnak, kiilon felhivasra a le nem rott els6foku eljarasi illetéket (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
(Kmr.) 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés).

Mivel a II-IV. rend felperesek jogelddje viszont személyes koltségmentességben részesiilt, az altala
igényelt nemvagyoni kartérités elutasitott részével aranyos le nem rott els6foku eljarasi illeték az



allam terhén marad, ahogy az illet¢kmentes alperes 51 %-o0s pervesztességéhez igazodo is (Kmr. 13.
§ (1) bekezdés, 14. §, Itv. 4-5. §-0k).

Ugyanezen koriilményekre figyelemmel rendelkezett a birésag az allam altal eldlegezett szakértoi
dijak viselésérol.

A peres felek pernyertességi ardnya a masodfoku eljarasban kozel azonos, ezért az itélotabla a Pp.
81. § (2) bekezdése szerint dontott a jogi képviselettel 0sszefiiggésben felmertilt koltségekrol.

A felpereseknek az itélotabla a masodfoku eljardsban teljes személyes koltségmentességet
engedélyezett, igy a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a Kmr. 13. § (1) bekezdésére és 14. §-
ara, valamint az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt illetékmentességére tekintettel az
allam terhén marad.

Szeged, 2018. aprilis 6.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanécs elnoke eldado bird tablabiro



