DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.154/2018/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Pintér Miklos iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve ,,f.a." (cim)
felperesnek - a dr. Pallagi Adam itigyvéd (cim) altal képviselt Lrendii alperes neve 1. rendii és
ILrendli alperes neve II. rendli, mindketten zs.-i (cim) lakos alperesek ellen szerzddés
hatalytalansagdnak  megallapitdsa irant inditott perében a Debreceni  Torvényszék
5.P.21.285/2017/13. szamu itélete ellen az alperesek altal 15. sorszdm alatt eldterjesztett és 16.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek 202 500
(kettdszazkettoezer-otszaz)  forint  altaldnos  forgalmi  adét  tartalmazé 952 500
(kilencszazotvenkettdezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes jogelddje, a 'jogeléd neve' 2009. marcius 23-an kolcsonszerzodést kotott a gazdasagi
tarsasag-vel, melynek értelmében a hitelezd egy éves futamidére 33 500 000 forint kdlesont
biztositott a kft. részére. A szerzodést az ados képviseletében az 6nallo képviseleti joggal rendelkezd
I. rendi alperes irta ald. A szerzddés biztositékaként kikototték, hogy az 1. rendi alperes
13000/24191 hanyadban tulajdondban 1évé b.-i ..11 helyrajzi szamu ingatlanra, valamint a
hazastarsaval egymas kozt egyenld aranyu tulajdondban 1évO zs.-i .92 helyrajzi szamu ingatlanra
jelzalogjog szerzddést kotnek, és az 1. rendl alperes a tartozasért készfizetd kezességet is vallal.

A felperes jogelddje és az 1. rendii alperes kozott ugyanezen a napon készfizetd kezességi szerzddés
jott 1étre, amelyben az 1. rendli alperes a fenti, a felperes jogelddje és a gazdasagi tarsasag altal
kotott kolcsonszerzodésbol eredd tartozasok megfizetésére vallalt készfizetd kezességet. A
szerzOdés értelmében, amennyiben az ados - a kft. - nem teljesiti a szerzédés alapjan fennalld
barmely fizetési kotelezettségét, akkor az 1. rendli alperes maga koteles teljesiteni, illetve a
takarékszovetkezet jogosult az 6t illetd kovetelést kozvetleniil az I. rendii alperestdl behajtani.

Ugyanezen a napon kelt szerz6déssel a kolcsonszerzodés fedezeteként felajanlott
ingatlanilletdségekre keretbiztositéki jelzalogjogot kotottek ki 38 000 000 forint erejéig.



A kolcsonszerzodéshez, a keretbiztositéki jelzalogjogot alapitd szerzddéshez és a készfizetd
kezességi szerzOdéshez kapcsoldddan - az azokban foglaltakkal azonos tartalommal - dr. T. K. b.-i
kozjegyzo elott az 1. rendl alperes egyoldalu kotelezettségvallalo €s tartozaselismerd nyilatkozatot
foglaltatott kozjegyz6i okiratba. A kozokiratban a fentieken til a kdlcsonszerzédésbol eredd
kotelezettségek biztositékaul a fent megjelolt biztositékokon til a perben nem allo A. 1. P.
kizardlagos tulajdonaban 1évo nyolc b.-i kiilteriileti ingatlanra is jelzalogjogot alapitottak.

A kolcson lejarati idejét 2010. december 31-ig, majd 2011. janius 30. napjaig hosszabbitottdk meg a
szerzOdo felek.

A gazdasagi tarsasag a kolcsonszerzodésbdl eredd kotelezettségét sem a teljesitési hatarido
lejartaig, sem azota nem teljesitette.

2011. julius 1-jén az 1. rendl alperes, mint ajandékoz6 és a II. rendii alperes - az . rendii alperes
lanya - mint megajandékozott kozott ajdndékozasi szerzodés jott 1étre, amelyben az ajandékozo a
kizardlagos, illetve részben tulajdondban all6 52 darab ingatlant ajandékozta a leanyanak. A
szerzOdésben rogzitették, hogy az ajandékozasra a mezdgazdasagi termeldk gazdasag-atadasi
tdmogatasa feltételeként kertilt sor. A birtokba adas iddpontjat 2011. szeptember 1-jében hataroztdk
meg.

E szerzédéseket megel6zden 2004. augusztus 24-én dr. T. K. kozjegyzoi okiratba foglalta A. 1. P.
tartozaselismerd nyilatkozatdt. E szerint az Eurdpa Terv és Agrarhitel Program keretében
mezOgazdasagi termeldk részére nyujtott éven tali futamidejli szerzodést kotott a felperes
jogelddjével 90 000 000 forint Osszegre. E kolcsonszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségek
biztositasara tobb ingatlanon is jelzalogjogot alapitottak, igy az I. rendl alperes tulajdonat is képezd
b.-i ..36., ..40., valamint a zs.-i .92 helyrajzi szdmu ingatlanokra.

E szerzédéshez kapcsoldddan az 1. rendli alperes altal képviselt gazdasagi tarsasag és A. L. kozott
2009. januar 5-én megallapodas jott létre, mellyel a kft. a 90 000 000 forintos kdlcsonbdl eredd
tartozasokat 2009. januar 1. napjatdl kezdédéen, mint egyenes ados atvallalta.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsdg allapitsa meg, hogy az alperesek kozott
2011. jalius 1-jén 1étrejott ajandékozasi szerz6dés vele szemben hatalytalan, mert az fedezetelvoné
szerz6dés, €s az azzal érintett ingatlanok atruhdzaséaval az 1. rendi alperes a felperesnek 33 500 000
forint és jarulékai tekintetében fennalld kovetelése kielégitési alapjat elvonta. A II. rendii alperessel
szemben eldterjesztett kérelme arra irdnyult, hogy a birdsdg annak tlrésére kotelezze, hogy a
kovetelését az elajandékozott ingatlanokbdl kielégithesse.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek kozott 2011. jalius 1-jén 1étrejott
ajandékozasi szerz0dés a felperessel szemben hatdlytalan. A II. rendli alperest annak tiirésére
kotelezte, hogy a felperesnek az 1. rendli alperessel szemben fennallo 33 500 000 forint toke €s
ennek kamata, 5 612 243 forint ligyleti kamat ¢és ennek kamata, 2012. majus 29-ig lejart 652 792
forint késedelmi kamat, 150 000 forint eljarasi dij, 445 900 forint jogtanacsosi dij, valamint 10 400
forint egyéb koltség megfizetése iranti kovetelését az alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi
szerzOdéssel érintett, az itélet rendelkezd részében helyrajzi szam, teriiletmérték, tulajdoni hanyad
alapjan megjeldlt ingatlanokbol kielégithesse. Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek 3 627 250 forint perkdltséget.



Az itélete indokoldsadban kifejtette, hogy a jogvita elbirdldsdra a Polgari torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezései alkalmazandok. Idézte a Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdését,
hangsulyozva, hogy a felhivott jogszabéalyi rendelkezések alapjan a szerzddés fedezetelvono
jellegének megallapitasahoz harom feltétel fennallta sziikségeltetik: a felperesnek a szerzddés
megkotésekor fennalld kovetelése legyen a kotelezettel szemben; a szerzodés e kovetelés kielégitési
alapjat elvonja; a szerzddéssel szerzo félnek ingyenes eldnye szarmazzon a jogiigyletbol.

Az elso feltétel tekintetében ramutatott, hogy a felperes jogelddjének a 33 500 000 forint és
jérulékai tekintetében fennalld kovetelése 2011. junius 30-an esedékessé valt, az alperesek pedig az
ajandékozasi szerzodést 2011. julius 1-jén kototték meg, amikor a felperes kovetelése ,,fennalld
kovetelésként" 1étezett.

Hangsulyozta, hogy az ajandékozési szerzddés ingyenes jogiigylet, a szerz6dd felek kozeli
hozzatartozok, ekként a rosszhiszemiség, mint a fedezetelvond szerzdédés megallapithatosaganak
harmadik feltétele is fennall.

A kielégitési alap elvonasa korében utalt az 1/2011. (VI.15.) PK vélemény 4. pontjara, kiemelve,
hogy a kielégitési alap elvonasanak tényét a fedezetelvond szerzédés megkotésének idépontjara
vonatkozoan kell vizsgélni. E vizsgdlat korében annak van jelentdsége, hogy a kotelezett
szerzOdéssel nem érintett vagyona fedezetet nyujt-e a jogosult kdvetelésére. Erre figyelemmel pedig
a perben az I. rendl alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a 2011. jalius 1-jén megkotott
ajandékozasi szerzddéssel érintett ingatlanok figyelmen kiviil hagyaséaval is volt olyan vagyona,
mely a készfizetd kezesi kotelezettségének teljesitéséhez elegendd fedezetiil szolgalt.

Kifejtette, hogy az ajandékozasi szerzddés fedezetelvond jellege megitélése szempontjabol a
jelzalogfedezetiil is szolgalo ingatlanoknak - a b.-i ..11 helyrajzi szdmu ¢és a zs.-i .92 helyrajzi szamu
ingatlanok - nem volt jelentdsége, mert a felperes jogelddje arra figyelemmel nytjtotta a 33 500 000
forintos kolcsont a gazdasagi tarsasag részére, hogy e biztositékok mellett a készfizetd kezességet
vallalo I. rendli alperes ezen ingatlanai figyelmen kiviil hagyasaval is rendelkezik olyan mértékii
vagyonnal, mely az adott esetben a tartozas kiegyenlitéséhez elegendé mértékii. Ebbdl kovetkezden
nem tulajdonitott jelentdséget a két ingatlan fedezeti értéke és az azokra vezetett végrehajtas sordn
befolyt értékek kozotti kiilonbozetnek. Tényként megallapitotta ugyan, hogy a b.-i ..11 helyrajzi
szamu ingatlan 54 270 000 forintos értékben, a zs.-i .92 helyrajzi szdmu ingatlan pedig 17 891 360
forintos értéken szolgalt biztositékul €s az eldbbi értékesitése eredményeként 6 700 000 forint, az
utobbi értékesitésekor 8 156 000 forint folyt be a végrehajtohoz. Megjegyezte, hogy maguk az
alperesek nyilatkoztak akként, hogy életszertitlennek tartjak, hogy a két ingatlan becsértéke két év
alatt, minden kiils6 beavatkozas nélkiil kevesebb, mint felére cs6kkent volna, valamint értékelte azt
is, hogy a becsérték megallapitasa ellen az 1. rendii alperes nem tiltakozott.

Alaptalannak taldlta az alperesek arra valod hivatkozasat, hogy a felperes, illetve jogelddje a
hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 78. §-dban
megfogalmazott felelds hitelezés, prudens miikkodés elveinek figyelmen kiviil hagyasaval jart el, e
kérdést wugyanis az alperesek kozotti ajandékozéasi  szerz6dés fedezetelvond  jellege
megallapithatosaga szempontjabol irrelevansnak mindsitette.

Megjegyezte, hogy a zs.-i .92 helyrajzi szamu ingatlant a perbeli kovetelés biztositékaként
figyelembe vették a szerz6dd felek, am a felperes jogelddje és az 1. rendli alperes kozotti
kolcsonszerzodést biztositd jelzadlogjog bejegyzését megel6z6 ranghelyen ez az ingatlan



jelzalogfedezetiil szolgalt az A. 1. P. részére nyujtott 90 000 000 forint és jarulékai kolcson
biztositdsara. E tény pedig azt tamasztja ala, hogy indokolt volt a felperes jogelddje részérdl a
gazdasagi tarsasag-nek nyujtott hitel biztositékaként mas biztositék, a készfizetd kezesség
megkovetelése az adostol.

Az 1. rendii alperes azon védekezésével kapcsolatban, hogy a jelzaloggal terhelt két ingatlana és a II.
rendii alperes részére elajandékozott ingatlanok mellett meglévd tovabbi vagyona kelld fedezetiil
szolgal a készfizetd kezességi kotelezettsége teljesitéséhez, megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes
altal megjelolt, e jogiigyletekkel nem érintett két ingatlana, a zs.-i ..85 helyrajzi szamu és a ..7/3
helyrajzi szamu ingatlanok végrehajtas alatt allnak. Az utdbbi ingatlanban az 1. rendl alperes
tulajdondban 1év6é hanyad 87 000 forintos vételaron kelt el, mig az elobbi 450 000 forintos kikialtasi
aron a hatdrozat meghozatalakor is arverés alatt allott. E két ingatlan hanyad nem nyujtott kelld
fedezetet a 33 500 000 forintos kdlcson visszafizetésére.

Ugyanigy alaptalannak talalta az I. rendl alperes arra valo hivatkozasat, hogy a tulajdondban volt
ingatlanok utan 2004. és 2017. kozott kapott mezdgazdasagi tdmogatasok Osszege szolgalt volna
fedezetiil a kolcsontartozas kiegyenlitésére. Az 1. rendi alperes altal ennek alatamasztasara becsatolt
tablazatbol ugyanis nem taldlta megallapithatonak, hogy a tdmogatdsokat a gazdasagi tarsasag
vagy az . rendi alperes kapta.

Az 1. rendii alperes nyugellatasat, annak alacsony mértékére figyelemmel, a tobbi vagyontarggyal
egylittesen sem itélte olyannak, mely a készfizetd kezesi kotelezettség teljesitéséhez elegendd
fedezetet biztositott volna.

Elfogadta az I. rendii alperes pénzintézetnél lekotott 2 640 000 forintos betétdsszegét és az igazolt
juhdllomany 6 150 000 forintos értékét, am ezeket még a tobbi vagyonelemmel egylitt sem talalta
elégséges mértékl fedezetnek.

Az 1. rendii alperes tovabbi hivatkozasat, mely szerint vadaszfegyverei jelentds értéket képviseltek,
e nyilatkozat bizonyitatlansdga miatt nem vette figyelembe.

Osszességében gy foglalt allast, hogy az 1. rendii alperes nem bizonyitotta, hogy volt olyan
mértékl vagyona, mely az ajandékozasi szerzodéssel érintett ingatlanok nélkiil is elegendo lett volna
a kezességbdl eredd kotelezettsége, azaz a teljes kdlcsontartozas megfizetésére.

Réamutatott, hogy annak az alperesi védekezésnek, mely szerint az ajandékozés az alperesek kozotti
gazdasag atadas korében tortént, nem volt jelentdsége. A felek jo- vagy rosszhiszemiisége korében
lett volna jelentdsége az ajandékozéds céljanak, d&m ez a perbeli jogligylet ingyenességére
figyelemmel adott esetben irrelevans.

Alaptalannak talalta az I. renda alperes hivatkozasat arra, hogy 6t nem szolitottak fel a teljesitésre,
ezért helytallni sem tartozik. Hangstlyozta, hogy a per tirgya nem a felperes, illetve jogelddje
kovetelésének kezessel szembeni érvényesitése volt, hanem az alperesek kozotti szerzddés
fedezetelvoné jellegének megéllapitasa, erre figyelemmel pedig a teljesitésre vald felszolitdsnak
nem volt relevanciaja a jogvita elbiralasa szempontjabol.

Kiemelte, hogy nem foghatott helyt az alperesek azon védekezése, hogy a felperes kovetelése nem
kertilt még az ,,igény allapotaba", ugyanis legkésobb a végrehajtasi zaradek kiallitasaval, és az I.
rendll alperes altal is ismert végrehajtasi eljards meginditasaval a kovetelés nyilvanvaldan az igény



allapotaba kertilt, ezt alatdimasztja dnmagaban az, hogy a kozjegyz0 a tartozasrol szold okiratot
zaradékkal latta el.

Alaptalannak taldlta azt a védekezést, hogy a készfizetd kezesi szerzddés 3. pontjabdl az
kovetkezne, hogy a kovetelés csupan az I. rendii alperes nyugdijabol lenne behajthato. E
szerzddéses kikotés a 227/2006. (X1.20.) Kormanyrendelet 6. § (3) bekezdés f) pontjanak megfeleld
megallapodas, s annak nyelvtani értelmezésébdl sem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a
szerz0do felek abban allapodtak volna meg, hogy a kezesnek csak ¢és kizardlag a nyugdija szolgal a
kielégités alapjaul.

Megjegyezte, hogy a felperes modositott kereseti kérelme nem tartalmazta az ajandékozasi
szerzddésben szerepld d.-i ..28/1 helyrajzi szdmu ingatlant, ezért a Pp. 215. §-dban foglalt korlatra
tekintettel ezen ingatlannal kapcsolatban a szerzddés hatalytalansaga nem volt megéllapithato.

Kifejtette, hogy a felperes a kovetelése Osszegszeriségét megfeleld modon igazolta, azzal
kapcsolatban az alperesek azon védekezését, hogy a felperes ,,rossz behajtasi politikat folytatva", a
zs.-i .92 helyrajzi szamu ingatlan arverési vételarat nem megfelelden szamolta el, nem talalta
megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy a gazdasagi tarsasag az A. I-vel 2009. januar 5-én kelt
megallapodassal atvallalta a maganszemély 90 000 000 forint és jarulékai tekintetében fennalld
kotelezettségeinek teljesitését, a pénzintézet pedig a zs.-i .92 helyrajzi szdmu ingatlan
értékesitésébdl befolyt vételarat a jelzdlog ranghelyben elorébb allo ezen kdvetelésbe szamolta el,
jogszertien eljarva.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alpereseket a felperes részére perkoltség
fizetésére. Perkoltségként a felperes altal lerdtt illeték Osszegét és a felperes képviseldjének
munkadijat vette figyelembe.

Az fitélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben kérték annak
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat, masodsorban inditvanyoztdk a térvényszék hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdg utasitasat 0j eljaras lefolytatasara, uj hatarozat
hozatalara. Ervelésiik szerint az elséfoku birdsdg nem hivta fel az 1. rendi alperest annak
bizonyitasara, hogy a b.-i ..11 helyrajzi szdmu és a zs.-i .92 helyrajzi szdmu ingatlanok figyelmen
kiviil hagyasaval volt olyan mértéki vagyona, mely a kotelezettsége teljesitéséhez elegendd
fedezetiil szolgalt. E felhivas hianyaban ezirdnyu bizonyitési kotelezettségiiknek nem tehettek eleget
az els6foku hatarozat meghozatalaig. Kiemelt jelentéséget tulajdonitottak annak, hogy a birésagnak
vizsgalnia kellett volna az ajandékozasi szerz6dést kotd felek ,tudattartamat", vagyis azt, hogy
rosszhiszemuiség, illetve fedezetelvondsi szandék vezette-e Oket a jogiigylet megkotésekor. E
tekintetben jelentOséget tulajdonitottak a Hpt. 78. §-aban megfogalmazott banki feleldsséggel
kapcsolatos eldirasnak. E korben figyelembe veenddnek tartottdk ugyanis, hogy a bank milyen
értéken tartotta nyilvan a jelzalogjoggal megterhelt ingatlanokat, azok ugyanis ezen értékbecslés
tanlisdga szerint boven fedezetiil szolgaltak a tartozas kiegyenlitésére, s e tény a jogvita
megitélésekor allaspontjuk szerint nem volt figyelmen kiviil hagyhat6. Ramutattak, hogy a
torvényszek altal is felhivott PK vélemény a fedezetelvonas feltételeként fogalmazza meg, hogy a
jogosult kovetelése igény allapotba keriiljon a vitatott szerzoédés megkotésekor, mert az igény
allapot hianyaban fel sem meriilhet a szerzédés fedezetelvond jellege. E tekintetben pedig
jelentésége van annak, hogy a felperes, illetve jogelddje a teljesitésre az 1. rendii alperest nem
szolitotta fel, igy a kdvetelés nem volt ,,igény allapotban".



A fellebbezés kiegészitése soran kifejtették, hogy a készfizetd kezesi szerzodés 3. pontja az 1. rendi
alperes feleldsségét a munkabérére és jovedelmére, adott esetben a nyugdijara korlatozta, ez pedig a
Ptk. altal biztositott lehetdség volt, igy jogellenesnek nem tekinthetd. Megismételték a kovetelés
igény allapotba keriilésével kapcsolatos allaspontjukat, hangsulyozva, hogy a kezes teljesitéséhez
sziikségeltetett volna a pénzintézet felszolitasa és arrol vald tajékoztatasa, hogy az egyenes adods
nem tett eleget fizetési kotelezettségének. Eldadtak, hogy a gazdasagi tarsasag is kapott
mezOgazdasagi tamogatast, am az altaluk eldterjesztett okiratok azt igazoljak, hogy az 1. rendi
alperes maganszemélyként részesiilt olyan mezdgazdasagi tdmogatasban, amely fedezetiil szolgalt a
tartozas kiegyenlitésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokt itélet helybenhagyasat és az alperesek
koltségben valo marasztaldsat kérte. Ervelése szerint a Ptk. 203. § (2) bekezdésébdl és a PK
vélemény 4. pontjabol kovetkezoen az I. rendii alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a két
zalogjoggal terhelt ingatlanon kiviili vagyona elegendd fedezetiil szolgalt a kezesi kotelezettsége
teljesitéséhez. E bizonyitasi kotelezettségrol a birosagtol tajékoztatast is kapott, ennek ellenére a
kotelezettségének nem tett eleget. Alldspontja szerint téves az az alperesi érvelés, hogy vizsgalnia
kellett volna a birésagnak az alperesek tudattartamat, ugyanis a PK véleménybdl kovetkezden a
szerz6dés ingyenességének ténye alapul szolgal a fedezetelvond jelleg megallapitasahoz, a jo- vagy
rosszhiszemuiségnek nincs jelentdsége. Irrelevansnak tartotta a Hpt. 78. §-dra vald hivatkozast,
alaptalannak a készfizetd kezesi szerzddés 3. pontja értelmezésével kapcsolatos alperesi allaspontot
¢s azt az utalast is, hogy a kovetelése ne lett volna az igény allapotaban, tekintettel arra, hogy
végrehajtasi eljards volt folyamatban az I. rendi alperessel szemben az ajandékozasi szerzodés
megkdtésekor.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg, abbol megalapozott kovetkeztetéseket
levonva torvényes dontést hozott, melynek indokaival is egyetért a masodfoku birdsdg, azokat
megismételni nem kivanja, csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel hangstlyozza az aldbbiakat:

Az alperesek alaptalanul hivatkoznak arra, hogy nem voltak tisztaban azzal, hogy milyen tényeket
kell bizonyitaniuk sikeres védekezésiik érdekében, errdl a birdsagtol tdjékoztatast nem kaptak. A
2016. szeptember 28-1 targyalasrol késziilt 15. sorszamu jegyzOokonyv tanlisdga szerint a
torvényszék eleget tett a Pp. 3. § (3) bekezdésében megfogalmazott tajékoztatasi kotelezettségének,
a feleket a jogszabaly kovetelményeinek megfelelden tajékoztatta az Oket terheld bizonyitasi
kotelezettségrol. Az alperesek ennek megfelelden igyekeztek is igazolni, hogy az ajandékozési
szerz0dés megkotésekor az I. rendl alperes szerzodéssel nem érintett vagyona elegendd fedezetiil
szolgalt a kezesi kotelezettsége teljesitésére, ami igazolja, hogy tisztdban voltak az Oket terheld
bizonyitasi kotelezettséggel, am az az els6fokt birdsag helytalld megallapitasa szerint nem jart
eredménnyel. A fellebbezésben nem hivatkoztak olyan bizonyitékra, amelyet a tdjékoztatés
elmulasztasa miatt nem tartak a birdsag elé.

Helytéalloan foglalt allast az elsdfoku birdsag a tekintetben is, hogy a b.-i ..11 helyrajzi szamu
ingatlanilletdség ¢és a zs.-i .92 helyrajzi szamu ingatlanilletéség a perbeli kolcsontartozas
fedezeteként kotott kezesi szerzodés korében nem volt figyelembe vehetd. Ezen ingatlanilletdség,
illetve ingatlan fedezeti értékét a felek az eljaras soran nem bizonyitottdk, az azonban kétségtelen,
hogy az utobbi ingatlan mas, a perbeli tartozast megel6zo kovetelés fedezetélil szolgalt, és az annak
értékesitésébdl befolyt Osszeget a pénzintézet a jogszabalynak megfeleléen szamolta el a gazdasagi
tarsasag altal atvallalt, A. I.-féle tartozas csokkentésére.



Az ajandékozasi szerzddést kotd felek tudattartaméval kapcsolatos okfejtés sem foghat helyt. Ezzel
kapcsolatban az itélotabla az elséfoku birosag altal is felhivott PK vélemény mellett utal a
Legfelsobb Birosag BH 1995. évi 458. szam alatt megjelent eseti dontésében kifejtettekre, mely a
Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdésével Osszefiiggésben azt hangsulyozta, hogy ,.a Ptk. fenti
rendelkezései a hitelezket karosito ligyletek viszonylagos hatalytalansagat két egymastol elkiiloniilt
esetben mondjak ki. Az egyik esetben a szerzd fél rosszhiszemiisége okan, mert tudott vagy tudnia
kellett a szerz6dés kijatszasra irdnyuld jellegérdl. A rosszhiszemiiség miatti relativ hatdlytalansag
fliggetlen attol, hogy az igy szerzodést kotdé fél szerzése visszterhes volt-e, avagy sem.
Hozzatartozoival kotott szerzOdés esetén azonban a rosszhiszemiiség, illetéleg az ingyenesség
mellett vélelem szol. Mas a jogi helyzet abban az esetben, ha az ingyenességet maga a szerzddés
rogziti. Ez esetben irrelevans a szerz6 fél esetleges hozzatartozoi kapcsolata és az ennek alapjan
fennalld ingyenességi vélelem, mert az ellenszolgaltatas nélkiili vagyonszerzést maga a szerzodés
tantsitja. Az ingyenes szerzo jo- vagy rosszhiszemusége pedig azért kozombds, mert a térvény az
igy vagyonhoz jutét azért kotelezi helytallasra, mert 6t vagyoni hatrany az ellenszolgaltatas nélkiil
szerzett dolog elvesztése folytan nem fogja érni".

Az igényérvényesités allapotaba kertiléssel Osszefliggésben az itélotabla az elséfoku birdsag altal
kifejtetteket meghaladéan hangstlyozza, hogy nem kétséges, hogy a felperes kovetelése az
igényérvényesités allapotaban volt, ha nem is valt még esedékessé. A kovetelés az igény allapotaba
keriilt a kezesi szerz6dés megkotésével, és esedékessé valt, amikor az I. rendu alperes ,,tudomasara
jutott", hogy az egyenes ados, a gazdasagi tarsasag nem teljesiti szerzodéses kotelezettségét és nem
fizeti vissza a tartozast. Ezzel kapcsolatban pedig az els6fokt birosag helytalléan tulajdonitott
kiemelt jelentdséget annak a ténynek, hogy az egyenes ados tligyvezetdje az 1. rendii alperes.

A készfizetd kezes teljesitésre valo felszolitasa csupan egy technikai aktus, annak elmaradasa az
alperesek kozotti ajandékozasi szerzddés fedezetelvond jellege megitélésénél kozombdos.

A készfizetd kezesi szerzddés 3. pontjaval kapcsolatos alperesi értelmezés téves, abbdol nem
kovetkezik, hogy a készfizeto kezes felel0ssége csupan nyugellatasa 6sszegéig terjedne a hitelezdvel
szemben. A nyugdij az egyéb vagyonelemekkel egyiitt, azok mellett szolgal fedezetiil a tartozas
kiegyenlitésére.

Az 1. rendl alperes altal megjelolt, személyére szoloan utalt foldalapu tdmogatasok megjelolt
Osszege a mezdgazdasagi termelés koltségeire szolgal, és hogy az I. rendi alperes is annak tartotta,
kovetkezik abbol, hogy az 6sszeget nem a kezesi tartozas torlesztésére forditotta.

Az els6foku birdsag 0sszességében megalapozottan, helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az alperesek altal kotott ajandékozasi szerz0dés fedezetelvond szerzédés és az a felperessel szemben
hatalytalan, ezért az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3)
bekezdése alapjan 1ényegében helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a felperes
részére a fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itélotabla a felperes képviseldjének
munkadijat szamolta el, melynek 0sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és
b) pontja, illetve (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2018. marcius 29.
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