DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.119/2018/6. szdm

A Debreceni té16tabla a Viragné dr. Nagy Erika iigyvéd (cim) éltal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a dr. Toth Tamas iigyvéd iigyintézése mellett eljardo Dr. Toth Tamas Ugyvédi Iroda
(cim) altal képviselt L.rendii alperes neve (cim) L. rendii, a jogi képviseldvel nem rendelkezd Il.rendli
alperes neve (cim) II. rendli alperesekkel szemben szerzddés semmisségének megallapitasa irant
inditott perében a Debreceni Torvényszék 5.P.20.691/2017/16. sorszamu itélete ellen a felperes altal
18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperesnek 13 500 (tizenharomezer-
Otszaz) forint afat tartalmaz6 63 500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az 1. rendi alperes mint kolcsonbeado, valamint a felperes és a II. rendii alperes mint adésok 2007.
februar 14-én kozjegyz0i okiratba foglalt, annuitasos deviza alap kolcsonszerzodést kotottek.

A kolcsonszerzddés alapjan az I. rendii alperes legfeljebb 10 000 000 forintnak megfeleld Gsszegili
svajci frank alapu kolcson nyujtasat vallalta, a szerzodésben rogzitettek szerint a kdlcson Gsszege
svajci frankban meghatarozva a szerzodéskotés napjan 70 685 CHF. A kolesont a felperes és II.
rendl alperes 5,15%-0s induld iligyleti kamattal, 2,5%-os indul6d kezelési koltséggel, 8,9% THM
mellett 240 honap alatt, havi 696 CHF torlesztérészlet mellett vallalta visszafizetni.

A szerz6dés 3.1 pontja szerint a hitel 0sszegének rendelkezésre bocsatasa akként torténik, hogy a
hitelezd a folydsitas napjan megallapitja a szerzOdésben rogzitett forint 6sszeg CHF ellenértékét a
folyositasi napon érvényes, a T.banknal jegyzett reggeli devizavételi arfolyamon, majd annak
folyositasi jarulékkal és konverzios koltséggel csokkentett 0sszegét utalja az ados altal nyitott
devizahitel elszdmolasi szamlara, ezt kovetden azt a folyositds napjan érvényes T.banknal jegyzett
reggeli devizavételi arfolyamon forintra konvertalja, €s ezt az 0sszeget utalja az adds altal megjelolt
forint bankszamlara.

A torlesztés soran a 4.3 pont értelmében az esedékessé valt devizaban meghatarozott dsszeget a
T.bankndl jegyzett, a leemelés napjan €rvényes reggeli deviza eladasi arfolyamon szamitott forint
Osszeg emeli le a kdlcsonbeadod az adds forint bankszamléjarol a devizahitel elszdmolési szamlara.



A 15. pontban az ados a szerzodés aladirasaval elismerte, hogy az I. rendii alperes az adds altal
elfogadott modon és tartalommal tajékoztatast adott arrdl, hogy a hatalyos deviza szabélyozas, igy
kiilonosen a forint interevencios savjanak megallapitott értéke alapjan a kolcson folydsitasa €s
visszafizetése kozotti idOszakban a kolcson forintban kifejezett nomindlis Osszege, és ezzel
Osszefliggésben az ados altal visszafizetendd Osszeg forint ellenértéke folyamatosan és jelentds
mértékben valtozhat, akar az ados szamara kedvezotleniil is.

A felek a kolcsonszerzodéshez kapcesoloddan - ugyancsak kozokiratba foglaltan -jelzélogszerzodést
€s opcios szerzodést is kotottek. A jelzalogszerzodésben rogzitették, hogy a hitelezd a
kolesonszerzodés alapjan 70 685 CHF 6sszegli kolcsont nytjtott, ezen Osszeg €s jarulékai erejéig
alapitottak jelzalogjogot a D. ...14/4 helyrajzi szam alatti ingatlanra. Az ingatlan-nyilvantartasba
ennek megfeleléen 70 685 CHF ¢és jarulékai erejéig keriilt a jelzalogjog bejegyzésre az 1. rendii
alperes javara.

Az opcios szerzédés 1. szamu mellékleteként hatiroztik meg - a 18. pont szerint - a PSZAF
jelzalogfedezetli ingatlanhiteket igénylo ligyfelek szamara kiadott tajékoztatojat. Ez kiemeli, hogy a
devizahitelek elsd latasra kedvezdbbnek tlinnek, azonban tovabbi koltségekkel és kockazatokkal
jarnak az ligyfeleknek. Részletesen elmagyarazza a vételi és eladasi arfolyam alkalmazésat €s annak
kovetkezményeit. Kitér az arfolyamvaltozas kockazatara is, részletesen elmagyarazva €s példaval is
illusztralva az arfolyamvaltozas hatasat a torlesztorészletre. Kiilon cimben emeli ki, hogy a svajci
frank esetében az ismertetett kockazatok az euro dvezethez valo csatlakozas utan is fennmaradnak, a
jelenleg olcs6 devizahitelek kamatterhei varhatoan novekedni fognak, melynek mértéke nem
josolhato.

A felperes és P. K. 2015. szeptember 15. napjan a fenti koleson kivaltasara kdlcsonszerzodést
kotottek a H. T. Takarékszovetkezettel 8 735 644 forint kéleson nyujtasara, amelybdl a fennalld
kolcsontartozast megfizették.

A felek kozotti, a 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban elszdmolési torvény) szerinti elszdmolas
feltilvizsgalt.

A felperes modositott kereseti kérelmében a szerzddés hatdrozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasat, valamint azt kérte, hogy a birésag ,,az 1. rendl alperest 8 735 644 forint és annak
kamatai leszallitdisdban marasztalja". Hivatkozott arra, hogy a szerzddés jogszabalyba iitkozik,
mivel nincs meghatarozva a targya; az nem tartalmazza az értékbecslés dijat és a bankszdmlavezetés
dijat, mint koltségeket; a THM meghatarozasa nem felel meg a jogszabalyoknak; valamint az
arfolyamkockazatrol valo téves tajékoztatas miatt a szerz6dés tisztességtelen. A II. rendi alperest az
I. rendii alperessel szembeni keresetének tlirésére kérte kotelezni.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

A II. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elsofokt birosag a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1.
rendi alperesnek 127 000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott 524 100 forint

kereseti illetéket az allam viseli.

Rogzitette, hogy a kolcsonszerzédés részét képezé Uzletszabalyzat 18.2. pontja szerinti
valasztottbirosagi kikotés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban:



Ptk.) 205/B. §-anak (2) bekezdése szerint nem valt a szerzddés részévé, amennyiben a szerzddés
részének kellene tekinteni, az a 3/2013. Polgari jogegységi hatarozat szerint érvénytelen.

A felperes modositott kereseti kérelme kielégitette az elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdésben
foglalt kvetelményeket.

Rogzitette, hogy a kolcson Osszegét a Kolcsonszerzddés 1. pontja kifejezetten meghatdrozza,
ugyanez a pont tartalmazza azt is, hogy a kdlcson nyilvantartasa CHF devizanemben torténik. Ezen
rendelkezések €s a szerzddés 3.1.a) pontja alapjan egyértelmii, hogy a koleson dsszegét a felek 10
000 000 forintnak megfeleld svajci frankban hatidroztdk meg, amely a szerzodéskotés napjan a
szerzOdés 1. pontja szerinti 70 685 CHF volt, a folyositaskor pedig - ahogy a felek a 3.1.a) pontban
rogzitették - az e nap reggelén jegyzett devizavételi arfolyamnak megfeleld6 CHF 0sszeg, azaz 63
889,60 CHF. A felperes hivatkozasaval szemben ezt a CHF 0Osszeget nem volt sziikséges utdbb
kiilon szerz6désmodositd okiratba foglalni, a kolcson Osszege ugyanis nem valtozott, csak a
kolesonosen elfogadott szamitasi mod eredményezett eltérést. A szerzédés az 1/2016. Polgari
jogegységi hatarozat 1. pontjara figyelemmel megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal
eloirt kovetelménynek.

A szerzddés targyanak meghatarozatlansaga, mint kereseti hivatkozas kapcsan az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésnek nincs a szerzddés érvénytelenségét eredményezd hatasa.

A felperes Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott hivatkozasa korében kifejtette, hogy a
lakossagi folydszamlat nem az alperes nyitotta €s vezette, a bankszamla szerz6dés nem a peres felek
kozott jott 1étre, a szamlavezetési koltségeket illetden a bankszamlaszerzodésnek kellett kielégitenie
a Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontjat, ez a perbeli szerzédésen kiviil all.

A kdlesonszerzédéshez kapesolodd Uzletszabalyzat (9/A/6., V.2.b) pontja rdgziti, hogy a bank a
THM szamitasanal a harmadik személynek fizetett koltségek koziil figyelembe veszi az tigyfél altal
felajanlott fedezet értékbecslésének a dijat. A szerzddés ezért ez okbol sem érvénytelen.

A szerzddés részét képezé Uzletszabilyzat THM-rél szold V. fejezete - amely egyebekben
kifejezetten utal is a 41/1997. (II1.5.) Korm. rendeletre -, valamint az egyedi szerz0dés egyilittes
tartalma a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba foglalt eldirasnak eleget tesz. Az egyedi szerzddés
2.d) pontja rogziti a THM szazalékos mértékét (8,9%), valamint hogy annak meghatarozasa forint
fizetések alapjan tortént. Az Uzletszabélyzat V.8. pontja szerint deviza alapu hiteleknél az iigyfél
altal teljesitett fizetéseket a bank forintban veszi figyelembe, arfolyamként a banknal alkalmazott, a
szerz0dés megkotését megeléz6 10 napnal nem régebbi, mig a bank {izletszabalyzataiban,
hirdetményeiben, nyilvanos tajékoztatojaban €s ajanlattételében a targynegyedévet megel6zé honap
1. munkanapjan érvényes deviza eladasi arfolyamot viszi figyelembe. Jelen szerz6désnél a 2007.
februar 5-1 arfolyamot vették figyelembe, amely a ,,10 napnal nem régebbi" kitételnek megfelel.

Megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés 1.15. pontja, valamint az adds altal a kolcsonszerzddés
alairasaval elismerten atvett az iizletszabalyzat ,,Amit a devizahitelekrdl tudni kell!" cimet viseld
13/a. melléklete részletes magyarazatot adott a deviza alapu hitelek mibenlétérdl, kockazatairdl.
Azok egyértelmiien, az atlagos fogyasztdé szamadra is vildgosan és érthetden, ugyanakkor kelld
mélységben adnak tdjékoztatdst és magyardzatot arra vonatkozoan, hogy a felvett kolcson havi
torlesztorészletei a CHF és a forint egymashoz viszonyitott arfolyaméanak alakuldsatol fiiggden
valtozhatnak, valamint, hogy ez az ados szamara kockazatot jelent.

A Ptk. 4. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperes alappal arra nem hivatkozhatott, hogy nem
olvasta el a teljes szerzddést: a kdlcsonvevotdl elvarhatd ugyanis, hogy a szerzddést alaposan
attanulmanyozza, és sziikség esetén az egyes altala nem érthetdé rendelkezésekrdl tajékoztatast
kérjen.



Mivel az 1. rendl alperes igazolta, hogy a tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a perben a
felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az alperes képviseletében eljaré személytél olyan
konkrét, és hitelt érdemldnek tiind tajékoztatast kapott, amelybdl alappal gondolhatta, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, annak nincs redlis valosziniisége, illetve az bizonyos mértékig
korlatozott, azaz van egy maximuma. Ezt azonban a perben nem bizonyitotta.

Az elséfoku birosag a Pp.78. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltségrol, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan megallapitotta, hogy a
feljegyzett illetéket az allam viseli.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes marasztaldsat kérte az
altala még kovetelt 8 735 644 forint és kamatai leszallitasaban.

Tovabbra is allitotta, hogy a felek kozotti kolcsonszerzodés nem felel meg a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, mivel abban a megfizetendd kolcson Osszege svajci frank
pénznemben nem keriilt meghatarozasra, csak az annak megfeleld forint 6sszeg, emiatt a szerzddés
targya nem egyértelmiien meghatarozott, illetve nem meghatarozhatdé. A kiilfoldi pénznem
megjelolése tajékoztatd jelleggel nem elegendd, e korben hivatkozott a Kuaria 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozatanak III.1. pontjaban foglaltakra. Allitotta, hogy a tényleges svajci frank
devizanemben feltiintetett 6sszeget a bank egyoldaltian, az iigyfél altal nem kontrollalhaté mdédon
hatarozza meg.

Tovabbra is allitotta, hogy a vételi- és eladasi arfolyamok alkalmazasabol eredd teher olyan koltség,
amit a Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint a szerzddésben fel kell tiintetni.

Kifogasolta, hogy az alperes jogszabalysérté modon a tulajdoni lapra nem az utalds napja szerinti
arfolyammal szdmitott 10 000 000 forintnak megfeleld svéjci frank Osszeget vezette fel, melynek a
végrehajtas szempontjabol eldre belathatatlan kovetkezményei lehetnek.

Hivatkozott arra, hogy a H. Takarékszovetkezet a M. T. Bank Zrt-hez tartozik, annak jogilag
alarendelt elvalaszthatatlan egysége, ezért ugyanazok a jogok és kotelezettségek vonatkoznak ra,
mint a M. T. Bank Zrt-re. Erre tekintettel a H. T.-nél felperes altal nyitott foly6szamla szerzddés
koltsége a jelen szerzodés tekintetében is a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti koltség.
Allitotta, hogy az értékbecslés dijat is figyelembe kellett volna venni a THM szamitisa soran, a
kolcsonszerzodés ugyanakkor annak mellékleteivel egylitt sem tartalmaz tajékoztatast ezen dijra
vonatkozoan.

Allitotta, hogy az altalanos szerz6dési feltételekrol sz616 tajékoztatot a felperes nem kapott kézhez.
Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozik,
emellett sérti a 41/1997. (II1.5.) Kormanyrendelet 11/B. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat, a
szerzOdésben szerepld ,,a szerz6dés megkdtését megeldzé 10 nappal nem régebbi arfolyam" kitétel
nem felel meg a jogszabalyban foglaltaknak. Allitotta, hogy a finanszirozasi igény alapjan a
szerzOdésben szerepld svajci frank Osszeg 141,47 HUF/CHF arfolyammal keriilt megéllapitasra,
mely arfolyam sem az alperes, sem az MNB jegyzései kozott nem szerepel.

Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a felperes nem kapott arra vonatkozoan tajékoztatast, hogy a
devizaalapu hitel milyen kockazattal jar, éppen ellenkezOleg, arrdl tajékoztattak, hogy ezen
kolcsonszerzodések a legkedvezdbbek, hiszen minimalis kockéazattal jarnak, a THM is a
legkedvezdbb. Az alperes koteles lett volna az arfolyamkockazat hatdsaira szoban is felhivni a
felperes figyelmét, ezt az irasbeli tdjékoztatas nem helyettesiti.

Allitotta, hogy habér a felek ugynevezett annuitasos deviza kolcsonszerz6dést kotottek, az alperes
minden hdénapban més arfolyamon allapitotta meg a havi torlesztorészlet Osszegét, igy minden
honapban eltérd Osszegli torlesztorészlet megfizetésére volt koteles. Az alperesnek a svajci frank
alapkamataban beallt csokkenést is érvényesitenie kellett volna a felek jogviszonyaban.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a felek kozott az elszamolési torvény szerinti elszamolds megtortént, az
feliilvizsgalt, igy az abban foglaltakra vonatkoz6 felperesi eléadas nem vizsgalhato. Az alperes az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 6sszegtol fliggetleniil a ténylegesen folydsitott 63 889,5 svajci
frank alapjan érvényesit igényt a felperessel szemben, a jelzalogszerzédés modosulasait egyetlen
pénzintézet sem kdveti az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel.

Allitotta, hogy a felperes nem az elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdése és 37/A. §-dban
foglaltaknak megfeleléen terjesztette el0 a kereseti kérelmét, olyan jogalapokat ¢és
Osszegszeriségeket ismétel, melyek jogszabalyi rendelkezésekkel rendezettek.

Hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockéazat vonatkozasaban a megfeleld tajékoztatast megadta,
melyet az els6foku eljaras soran kihallgatott tanuk vallomésa is alatdmasztott. A felperes tisztaban
volt azzal, hogy a devizaalapu hitelnek az arfolyamvaltozasbol fakadoan vannak kockazatai.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag eljarasa soran Iényeges eljarasi szabalysértés nem tortént. Az elséfoku birdsag a
tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, az abbol levont jogi kovetkeztetéseivel az
itélotabla egyetértett, azt megismételni nem kivanja. A felperes fellebbezésében foglaltakra
tekintettel az itélotabla az aldbbiakat rogziti.

A felperes fellebbezésében tévesen értelmezte a Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozatanak
III.1. pontjaban foglalt rendelkezéseket, azokat szovegkornyezetiikbOl kiragadva idézte. A
jogegységi hatarozatban irtakbol nem kdvetkezik, hogy magaban a kdlcsonszerzodésben a koleson
forint 0sszegének ¢€s svajci frank Osszegének egyarant pontosan, nem tajékoztato jelleggel kellene
szerepelnie. A felperes altal hivatkozott jogegységi hatdrozat folytatodd szovege is akként
folytatoédik, hogy a kirovo és lerovd pénznem eltérésébol sziikségszeriien fakad, hogy a
szerz0déskotés idodpontjaban nem lehet megmondani, hogy a lerovas pénznemébdl mennyit kell adni
ahhoz, hogy az ados teljesitsen, ez a kirott tartozas egyértelmii meghatarozottsagat nem érinti. A
Kiria ugyanakkor kifejezetten a szerzddés targyanak meghatarozottsaga korében 1/2016. szdm alatt
jogegységi dontést hozott, melynek az els6éfoku birdsag altal is helytalloan idézett 1. pontjaban
akként foglalt allast, hogy a kdlcsonszerzodés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak, ha a kolcson Osszegét forintban hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott
kolcsonodsszeg devizaban kifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithatod az atszamitas szerzédésben
rogzitett késobbi id6pontja-ban, ennek hidnyaban a folyositaskor az akkor irdnyado arfolyam
figyelembevételével. ekként foglalt allast az Eurdpai Unid Birdsdga a C-126/17. szam alatti
itéletében is. E szerint a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét akként
kell értelmezni, hogy megfelel a vilagos €s érthetd megfogalmazas kdvetelményének, ha a fogyaszto
rendelkezésére bocsatandd kirovo pénznemként devizaban kifejezett lerovd pénznemhez képest
meghatarozott pénzosszeg vildgosan feltlintetésre keriil, vagy ha ezen Osszeg meghatdrozasa a
folyositas idOpontjdban érvényes arfolyamtdl fiigg, a ténylegesen kolcsonadott 0sszeg szadmitasi
modszerei, valamint az alkalmazand6 arfolyam atlathatd. Ezen kovetelménynek pedig a perbeli
kolcsonszerzodés megfelel, hiszen annak 3.1. pontja mind az alkalmazandd arfolyamot, mind az
atszamitds mechanizmusat egyértelmiien €s vildgosan rogziti.

A szerzddésben rogzitett €s a folyositaskor megallapitott svajci frank pénznemben, mint kirovo
pénznemben meghatarozott kolcson Osszege természetszeriileg tér el egymastol, hiszen svajci frank
arfolyama i1dokozben valtozott. E kérben nem volt annak jelent0sége, hogy a felperes altal
hivatkozott 141,47 HUF/CHF arfolyam szerepel-e az 1. rendl alperes vagy az MNB jegyzései
kozott. A felperes a kolcson Osszegének ekkénti meghatarozasat, az arfolyam meghatarozasat €s



atszamitas modszerét elfogadta, az ennek alapjan részére folyositott kolcsont felhasznalta, annak
visszafizetését a szerz0dés rendelkezései szerint megkezdte.

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felek kozotti kolcsonszerzodés
érvényességét nem érinti, hogy a felek kozotti jelzalogszerzodés alapjan az ingatlan-nyilvantartasba
jelzélogjoggal biztositott 6sszegként a szerzodésben meghatarozott, és nem a ténylegesen folyositott
svajci frank 0sszeg keriilt bejegyzésre. A felek a kozjegyzoi okiratba foglal jelzdlogszerzodésben a
kolcsonszerzddés tartalmaként azt rogzitették, hogy a kdlcsonnytjtdé 70 685 svéjci frank kolesont
nyujtott az adosnak, a 2. pont szerint ezen tartalmi kolcsonszerzodésbdl eredd kovetelés
megfizetésének biztositasara alapitottak jelzalogjogot. Az ingatlan-nyilvantartasba a jelzalogjog a
Ptk. 262. § (3) bekezdése szerint ezen Osszegre volt bejegyezhetd. A felperes hivatkozaséaval
ellentétben ennek a végrehajtas szempontjabol kdvetkezményei nincsenek, hiszen a Ptk. 262. § (3)
bekezdés utols6 mondata szerint a kovetelés csokkenése vagy megsziinése a bejegyzes tartalmara
tekintet nélkiil kihat a zalogjogra, az I. rendii alperes, mint hitelezé az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett 6sszegtdl fliggetlentiil a felperessel, illetdleg II. rendli alperessel, mint addsokkal szemben
csak a ténylegesen fennalld 6sszegli kovetelését érvényesitheti.

A felperes tévesen hivatkozott tovabba arra, hogy a Kuria jogegységi hatarozata szerint a vételi- és
eladasi arfolyamok alkalmazasabol eredd teher olyan koltségnek mindsiil, melyet a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontja szerint a szerzédésben fel kell tiintetni.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontjaban kifejezetten akként rendelkezik, hogy a Kuria
EBH2013.G.10. szamon kozzétett hatarozat - amely kimondta, hogy a kétnemii deviza arfolyam
alkalmazasa soran felmeriil6 kiilonbozet koltségnek mindsiil, mely mértéke feltliintetésének a hianya
a szerzOdés semmisségét eredményezi - elvi birosagi hatarozatként vald fenntartasat megsziinteti,
mert az abban foglaltak mar meghaladottd valtak. A 2/2014. jogegységi hatarozat a kiilonnemu
arfolyam alkalmazasat tisztesség-telennek mindsitette, aminek kovetkezménye, hogy annak helyébe
a Ptk. diszpozitiv rendelkezései 1épnek. Egy tisztességtelen szerzddési rendelkezés feltiintetésének
elmaradasa miatt pedig a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a szerzédés nem mindsithetd
jogszabalyba iitkozonek.

A felperes keresetének elbirdldsa szempontjabol nem birt jelentdséggel, hogy a felperesi forint
bankszamlat vezet6é H. Takarékszovetkezet és az 1. rendli alperes egymassal milyen jogi
kapcsolatban all. A folydszamla szerzddés és a perbeli kdlcsonszerzodés egymastol elkiiloniilt
szerzOdések abban az esetben is, ha mindkét szerzddés ugyanazon felek kozott jon 1étre. A lakossagi
bankszamla szerz6dés alapjan a szamlat vezetd pénziigyi intézmény kiilonbozd, a
kolesonszerzodéstol fliggetlen szolgaltatdsok nyujtasara koteles, a szamlatulajdonost ezen
szerz0désbol eredd, a kolcsonszerzodéstol eltérd jogok illetik ¢és kotelezettségek terhelik, a
szamlavezetéssel kapcsolatos koltségek erre tekintettel nem mindsiilnek a kolesonszerzddéssel
kapcsolatos koltségnek.

A Hpt. szerzédéskotéskor hatalyos 213. § (1) bekezdés b) pontja szerint a fogyasztasi lakossagi
kolcsonszerzodésnek tartalmaznia kell az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, valamint
a hiteldijmutaté szamitasa sordn figyelembe nem vett esetleges egyéb koltségek meghatarozasat és
Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozé becslést.
A felek kozotti kolcsonszerzodés a THM szdzalékos mértékét tartalmazza. Emellett csak azon
koltségek feltiintetése volt sziikséges a szerzddés érvényességéhez, amelyeket a THM szamitasa
soran nem vettek figyelembe, a THM szamitasa soran figyelembe vett koltségek feltlintetése
ugyanakkor a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem érvényességi feltétel. A felek kozotti
szerz6dés részét képezd lizletszabalyzat V. fejezete szol a teljes hiteldijmutatd szamitasarol,
visszautal a 41/1997. (III.5.) Kormanyrendeletre, mely 8. § (1) bekezdése szerint az {ligyfél altal



felajanlott fedezet értékbecslésének a dijat a THM szamitasa soran figyelembe kell venni. A THM
rendeletnek megfeleléen rogziti egyébként az iizletszabalyzat V.2.b) pontja, hogy a THM
szamitasanal az ligyfél altal felajanlott fedezet értékbecslésének dijat figyelembe veszik. Mivel az
értékbecslési dijat a THM kiszamitasa sordn figyelembe veszik, ezért azt a szerzodésben a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kiilon feltiintetni nem kell. A THM szazalékos mértékének
meghatarozasa a fogyasztd tdjékoztatdsat szolgéalja akként, hogy aziltal az egyes hitelajanlatok
Osszehasonlithatova valnak, azonban nem sziikséges azon koltségelemek kiilon feltlintetése,
amelyek a THM szamitdsanal mar figyelembevételre keriiltek. Nem sziikséges annak felsoroldsa
sem, hogy a THM szamitidsa soran figyelembe vett egyes koltségek milyen Osszegliek vagy
mértékiiek. Azt a felperes nem bizonyitotta, hogy a THM szamitasa soran az értékbecslés dijat az I.
rendii alperes nem vette figyelembe.

A 41/1997. (1I1.5.) Kormanyrendelet 11/B. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten akként rendelkezik,
hogy devizaalapu kolcsonok esetén a THM szamitdsakor az ligyfél altal teljesitett fizetéseket
forintban kell szamitasba venni, a szerzddésben rogzitett THM szamitasanal a pénziigyi
intézménynél alkalmazott, a szerzddés megkotését megel6zd 10. napjdn nem régebbi
devizaarfolyam figyelembevételével. Az 1. rendli alperes az iizletszabalyzat V.8. pontjaban a
jogszabaly szovegét atemelve rogzitette, hogy a THM meghatarozasara a szerzédés megkotését
megel6zé 10. napnal nem régebbi deviza eladasi arfolyam figyelembevételével keriil sor.
Egyidejlileg rogzitette, hogy a THM mértéke nem tiikrozi a hitel arfolyam- és kamatkockazatat. A
felperesi hivatkozéassal ellentétben a jogszabaly szévegének szd szerinti atvétele nem {itkozik
jogszabalyba.

Azt a felperes a perben nem is allitotta és nem is bizonyitotta, hogy a THM szamitasara nem az I.
rendl alperes altal megjelolt és a rendeletben foglaltaknak egyébként megfelelé 2007. februar 5.
napjan érvényes devizaarfolyam figyelembevételével kertilt sor.

Megjegyzi az itélotabla, hogy amennyiben a THM a szerzédésben nem megfeleléen keriil
feltiintetésre, gy a kolcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem
érvénytelen, 6nmagédban ugyanis az a tény, hogy a kdlcsonszerzédésben a THM nem valoés adatot
tartalmaz, a szerzodés semmiss€gét nem eredményezi (Kuaria Gfv.VII.30.068/2017/8.).

Habar fellebbezésében a felperes allitotta, hogy az iizletszabalyzatot nem kapta meg, azonban a
kozjegyzoi okirat 20. pontjaban kifejezetten elismerte, hogy az iizlet-szabalyzat egy példanyat a
szerzOdés alairasaval egylitt atvette, annak tartalmat megismerte €s elfogadta, annak atadasat M. J.
tani is alatamasztotta, ezért ezen hivatkozdsa nem bizonyitott. Az iizletszabalyzat a felek
szerzddésének részéveé valt.

Az itélotabla egyetértett tovabba az els6foku birdsag altal a szerzddésben kikotott devizaalapu
elszamolasbol eredd arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékoztatds megfeleldsége korében
kifejtettekkel is.

A Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése a devizaalapt kolcsonben rejlé kockazat feltarasanak elsddleges
modjaként az irasbeli tajékoztatast tekinti. A tajékoztatds megtorténhet kiilon kockazatfeltard
nyilatkozattal vagy magéba a szerzddésbe foglaltan. Ha a hitelez6 a tajékoztatasi kotelezettségének
kiilon szovegezett kockazatfeltard nyilatkozatban vagy a szerzddés rendelkezései kozott megfeleld
tartalommal eleget tesz, sem a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése, sem mas jogszabaly alapjan nem
koteles a tajékoztatast szoban megismételni. Ahogyan az els6foku birosag is helytalloan ramutatott,
a fogyasztotdl is elvarhato, hogy a szerzddés megkdtése elott a teljes szerzodést, valamint az ahhoz
kapcsolodd egyéb okiratokat, igy iizletszabalyzatot, valamint a részére az {izletszabalyzat
mellékleteként atadott tdjékoztatot is megfelelden atolvassa és értelmezze, az esetlegesen nem értett
rendelkezésekrdl tdjékoztatast kérjen. Amennyiben a szerzddés, illetdleg annak mellékletei a



megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockazat tekintetében tartalmazzak, azonban a felperesi
fogyasztd arrol azért nem szerez tudomast, mert a szerz6dést megfeleld alapossaggal nem olvassa el,
ugy az a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a kolcsonbevevd terhére esik abban az esetben is, ha kiilon
szobeli tajékoztatas az arfolyam-kockazatrél méar nem hangzik el. Jelen perben ugyanakkor az I.
rendli alperes M. J. tantivallomésaval azt is bizonyitotta, hogy a szerzodés megkotése soran szoban
is tajékoztatta az adosokat arrdl, hogy a hitelnek van egy arfolyam-kockazata, a torlesztorészletek
ahhoz képest valtoznak, hogy hogyan alakulnak az arfolyamok.

A felek kozotti szerzodésben hivatkozott, a felperes altal kozjegyzoi okiratba foglaltan elismert
kiilon tajékoztatd pedig, ahogyan arra az elséfokl birdsag is ramutatott, az atlagosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdo mércéjével mért felperesi fogyasztd szamara
is egyértelmiien tartalmazta, hogy az arfolyamvaltozas hatasdra a torlesztorészletek Osszege
korlatozas nélkiil megemelkedhet. Kiemeli, hogy az arfolyamvaltozas iranya és mértéke elére nem
allapithatdo meg, s annak lehetdsége valos. Kifejezetten utalt arra, hogy az akkor olcsé devizahitelek
terhei varhatéan ndvekedni fognak, melynek mértékét senki sem tudja megjosolni. Az 1. rendii
alperes tehat az elvart tartalmu tajékoztatast megadta a felperesnek.

A felperes a perben nem bizonyitotta, hogy az irasban foglaltaktol eltéréen a szerzodés megkotése
soran szoban arrdl tdjékoztattdk, hogy a szerzédés csak minimalis kockazattal jar, ennek
bizonyitasara a felperes személyes eldadasa, valamint az érdektelen taninak nem tekinthetd
hazastars vallomasa nem elegendd.

A felperes hivatkozott fellebbezésében arra, hogy tigynevezett annuitasos deviza kdlcsonszerzodést
kotott, azaz évrol-évre félévenként minden honapban ugyanazt a részletet kellett volna fizetnie. Az
annuitas olyan hitel visszafizetési mod, mely soran a kamatperioduson beliil azonos 0sszegl
torlesztorészletet kell fizetni, devizahitel esetén ez a hitel devizanemében fennalld allanddsagot
jelent, mely forintban kifejezve havonta valtozo torlesztérészletet eredményezhet. Az annuitdsos
devizaalapu hitel esetén tehat a felperesnek adott kamatperidduson keresztiil svajci frankban azonos
Osszegll torlesztorészletet kellett fizetnie, azonban a forintban megfizetendd torlesztérészleteinek
Osszege az arfolyamvaltozasnak megfelelden valtozhatott.

A jegybanki alapkamat egy adott orszag jegybankja altal megallapitott referencia kamatlab, az nem
azonos a felek altal szerzédésben kikotott tigyleti kamatlabbal, mely utobbit a felek hataroznak meg.
A jegybank a kereskedelmi bankok ¢s kdzponti bank kozotti rovid lejarata betétek €s/vagy hitelek
kamatat hatdrozza meg az adott orszagban jellemz0 inflacionak és a gazdasag altalanos allapotanak
megfeleléen. Ez ugyan hatassal van a banki kamatokra, azonban a felek erre iranyuld
megallapodasanak hidnydban 6nmagéban a felek altal kikotott igyleti kamat mértékét kozvetleniil
nem befolyasolja. Az tligyleti kamat kialakitasa soran a hitelezé szamtalan egyéb koriilményre van
figyelemmel, ezért dnmagaban a jegybanki alapkamat véltozdsa a szerzddésre irdnyadd iigyleti
kamat mértékét nem feltétleniil modositja. Figyelemmel arra, hogy a felek kolcsonszerzédésiikben a
svajci frank jegybanki alapkamatat referencia kamatként sem kototték ki, a svajci jegybanki
alapkamat valtozasanak a felek jogviszonyara hatasa nem volt.

Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni az I. rendii alperesnek a masodfoku eljards soran felmeriilt koltségét, melyet az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
allapitott meg, azonban annak Osszegét a (6) bekezdésre tekintettel mérsékelte figyelemmel arra,



hogy a masodfoku eljards soran az alperes csupan egy rovid fellebbezési ellenkérelmet készitett,
illetdleg a megtartott targyaldson jelent meg.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2018. aprilis 12.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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