Szegedi {tél6tabla
Bf.1.197/2017/5.

A Szegedi [tél6tabla, mint méasodfoku birosag Szegeden, 2018. aprilis 18. napjéan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A testi sértés bilintette és mas bilincselekmény miatt vadlott neve és tarsai ellen inditott
bilintetéligyben a Szolnoki Torvényszék 2017. januar 19. napjan meghozott 8.B.1076/2015/22.
szamu itéletének vadlott neve I. rendii vadlottra vonatkozé részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az 1. rendii vadlott alland6 lakcime [cim], tartozkodasi helye [cim].

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag vadlott neve I. rendii vadlott blindsségét a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésébe
itk6z0, a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild (életveszélyt okozo) testi sértés biintettében €s a
Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozd és (2) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkovetett
(konnyti) testi sértés vétségében allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasaban 3
év probaiddre felfliggesztett bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén annak tartamaba beszdmitani rendelte vadlott altal 2014. oktober
21. napjatol 2014. november 21. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot azzal, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Az els6 foku itélet vadlott neve I. rendli vadlottra vonatkozd része ellen az iigyész jelentett be
fellebbezést a vadlott terhére, a szabadsdgvesztés tartamanak Iényeges sulyositisa, ¢és a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének mellézése végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.50/2016/4-11. szam1 atirataban ¢és a fellebbezési nyilvanos
iilésen jelen 1€vo ligyész a perbeszédében a vadlott terhére bejelentett fellebbezést annak indokaival
egyiitt azzal a modositassal tartotta fenn, hogy a vadlottal szemben koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetés kiszabasat is inditvanyozta.

vadlott neve I. rendi vadlott és véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az elsé foku itélet
fellebbezéssel megtamadott részének a helybenhagyasat inditvanyoztak.



Az itél6tabla az 1. rendli vadlott terhére bejelentett fellebbezést alaptalannak talalta.

A maésodfoku birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva - a Be. 349. § (1) bekezdésében irt
korlatok kozott - az elsd foku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy eljarasi szabalyt sértett az elsdfoku birdésag, amikor a targyaldson
ismertette, majd bizonyitékként értékelte a nyomozati iratok 37-38. oldalan 1évd, 2014. oktober 21.
napjan készitett renddri jelentés azon részét, amely a helyszinen meghallgatott tantik (sértett 1,
sértett 2, sértett 3 sértettek) altal elmondottakat tartalmazta, majd a 2017. januar 19. napjan tartott
targyaldson a helyszinen intézkedd [tanu 1] renddrt tantként is kihallgatta a sértettek altal a
helyszinen elmondott és a jelentésben rogzitettekre.

A Be. 168. § (1) bekezdés 3. mondata szerint ,,a gyanusitott és a tanu kihallgatasarodl, illetdleg a
szembesitésrdl jelentés nem készithetd". Ezért a sértettek, illetve az eljards soran késobb tantként
kihallgatott személyek altal tett, a helyszinen késziilt rendori jelentésbe foglalt nyilatkozat
bizonyitékként nem értékelhetd, és ezen nyilatkozatokra a jelentést készitd renddr tanuként sem
hallgathat6 ki.

Mindezekre figyelemmel a Be. 78. § (4) bekezdés 2. fordulata alapjan az itélétabla az eldbb
hivatkozott renddri jelentésnek a mar megjeldlt részeit, valamint [tantl 1] renddr tantivallomasanak
azon részét, melyben gy nyilatkozott, hogy ,,igy tortént minden, ahogy a jelentésben rogzitettem"
(els6foku iratok 22. sorszamu targyalési jegyzokonyv 3. oldal nyolcadik bekezdés) valamint az elsd
foku itélet indokolasanak 6. oldal utolsé el6tti bekezdésébdl [tant 1] tantvallomasanak azon részét,
mely szerint ,,a tantivallomasok szerint a sértett mikor meglatta az I. rendi vadlott kezében a baltat
megijedt és futasnak eredt" a bizonyitékok korébol kirekesztette.

E vallomasrészek kirekesztésével sem valt azonban megalapozatlanna az elsé foku itélet
fellebbezéssel megtamadott tényallasrésze.

Egyebekben az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a megfeleld terjedelemben és mélységben
lefolytatta, a tényallds megallapitdsahoz sziikséges valamennyi tanut, tovabba az igazsagiligyi
orvosszakeértot kihallgatta. E vallomésok és az orvosszakértdi nyilatkozat koriiltekintd vizsgéalataval,
majd a bizonyitékok egybevetésével, azok mérlegelésével, tilnyomd részt megalapozott tényallast
allapitott meg, amit az iigyészi fellebbezés sem tamadott.

A maésodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva a rendelkezésre allo iratok
alapjan az elsofoku itélet tényallasat a kovetkezokkel egészitette ki, illetdleg helyesbitette:

A Jéasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 8.Fk.1118/2006/13. szamu itéletében megallapitott
prébaidd 2010. aprilis 24. napjan eredményesen letelt.

Az elsd foku itélet 3. oldal 6tddik bekezdésében irt kitartottsdg biintette és kerités blintette miatt az
ligyészség 2016. oktdber 3. napjan vadat emelt vadlott neve I. rendii vadlottal szemben.

Az elso foku itélet indokolasanak 9. oldal utols6 bekezdésének masodik mondatat, vagyis azt, hogy
,»az 1. rendl vadlott a sértett mellkasat egy fejszével, kozepes, maximum kozepes-nagy erdvel iitotte,
melynek kovetkeztében kialakult az életveszélyes sériilés" az itéleti tényallas 4. oldal 6todik
bekezdésébe utalta.



Helyesbitette a 4. oldal utols6 bekezdését akként, hogy ,,a bantalmazas kovetkeztében sértett 3
sértett a hattdjék mindkét oldaldnak és az agyéktajék teriiletének hamziazodasos sériilését" szenvedte
el.

Az elso foku itélet tényallasanak 5. oldal els6 bekezdését kiegészitette azzal, hogy sértett 3 sériilései
kis, legfeljebb kozepes erejli, tompa erdbehatas kovetkeztében jottek létre, de a stlyosabb sériilés
realis lehetdsége nem allt fenn.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan, az az elébb irt kiegészitésekkel ¢€s
helyesbitésekkel iranyado volt a masodfoku feliilbirdlat soran.

A masodfokt birosag az elsé foku itélet indokolasat a kovetkezOk szerint tartotta sziikségesnek
helyesbiteni:

Az 5. oldal nyolcadik bekezdés masodik mondatat akként, hogy ,,hatarozottan allitotta, a baltaval a
sértettet nem {itdtte meg". Az indokolds ezen része vadlott neve I. rendii vadlott vallomasat
tartalmazza, amelyben az els6fokt birosadg az I. rendi vadlottnak a nyomozas soran tett tagado
vallomasat részletezi, amelynek lényege nyilvanvaldan az, hogy a vadlott nem bantalmazta a
sértettet.

Ugyanezen vadlotti, illetve a vadlott-tarsak vallomasa alapjan helyesbitésre szorult az indokolas 6.
oldal masodik bekezdése is akként, hogy ,,a fejsze eldszor sértett 2 sértett kezében volt, azt téle az 1.
rendl vadlott vette el".

A masodfoku birosag a 8. oldal els6 bekezdésében ,,kotdzés" szot ,,koltozeés" szora helyesbitette.

A 9. oldal harmadik bekezdését illetden [tanu 2] nyomozas soran tett vallomasanak értékelésekor az
elsdfoku birosag helyteleniil igy fogalmazott, hogy ,,azt bizonyitékként nem fogadta el". Ennek okat
abban latta, hogy a tanu a tényallassal 0sszefiiggésben relevans informacidval nem rendelkezett. A
tani meghallgatasidra azonban a nyomozds soran az eljarasi szabalyok betartasaval keriilt sor,
vallomasa épp azért, mert relevans informaciot nem tartalmazott, a bizonyitékként értékelt egyéb
vallomasokkal sem keriilt ellentmondédsba. Ezért az elséfoku birdsdg ezt a vallomast annak
irrelevans tartalma miatt bizonyitékként nem értékelte.

A Be. 78. § (3) bekezdése szerint értékelt bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag - az eldbb irt
tényallas kiegészitéssel - megalapozott tényallast allapitott meg, amelybdl helyesen kovetkeztetett
az . rendii vadlott blindsségére €s blincselekményeit a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Helyes okfejtéssel vetette el azt, hogy az I. rendii vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett. Az
iranyado tényallas szerint a sértett a timad6 magatartdsaval felhagyott, a helyszinrél megprobalt
elfutni, amikor az I. rendii vadlott ild6z6be vette, majd a baltdval bantalmazta. Nyilvanvaloan a
jogos védelmi helyzet nem illette meg az 1. rendli vadlottat sértett 3 vonatkozdsdban sem, hiszen
sértett 2 bantalmazéasaval az I. rendi vadlott allt a jogtalansag talajan, sértett 3 pedig sértett 2
tovabbi bantalmazast igyekezett megakadalyozni.

A blincselekmény mindsitésénél az elséfoku birésag helyesen utalt a Btk. 164. § (3) bekezdésére is.
A Btk. 164. §-a ugyanis két alapesetet tartalmaz: a (2) bekezdés a konnyt testi sértés vétségét, a (3)
bekezdés a sulyos testi sértés blintettét. A 61/2008. BK vélemény 3. pontja szerint a biincselekmény
megnevezése utan zardjelben fel kell tlintetni a blincselekmény alapesetének, s ha megvalosult, a



mindsitett esetének torvényi tényallasat és biintetési tételét meghatarozo torvényi rendelkezéseket. A
Btk. 164. § (8) bekezdés 1. fordulata szerinti életveszélyt okozo testi sértés blintette a
blincselekmény mindsitett esete, ezért annak alapesetét is meg kell jeldlni a jogszabalyi
hivatkozasnal.

Az els6foku birésag a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket is tilnyomo részt helyesen
tarta fel.

Az itélotabla tovabbi nyomatékos enyhité koriilményként értékelte az idémulast, hiszen a
blincselekmény elkdvetése ota tobb mint harom év eltelt. Megjegyzendd, hogy ezen enyhitd
koriilményre, tovabba - az egyébként helyesen szamba vett - sértetti kozrehatasra az els6foku
birdsag is hivatkozott akkor, amikor a kozépmértéktol a vadlott javara eltért.

Az itélotabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte, hogy az elsé foku itélet kihirdetése ota is
tobb mint egy év eltelt.

Enyhité koriilmény az is, hogy az életveszélyes sériilés tekintetében a vadlottat a gondatlansag
terheli. Az 56/2007. BK vélemény 11/10. pontja szerint ,,minden olyan esetben, amikor az eredmény
mindsitd koriilmény és azt szandékosan €s gondatlanul is eld lehet idézni, enyhité koriilmény, ha az
eredmény tekintetében csak gondatlansag allapithatdé meg".

Az itélotabla a vadlott biintetett eldéletét csekély sullyal értékelte a terhére, mert a probaidd
eredményes kitoltésétol az ujabb bilincselekmény elkovetéséig tobb mint négy év eltelt.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a halmazati szabalyokra is figyelemmel a Btk.
80. § (2) bekezdése szerinti kozépmérték hat év.

Nem tévedett az els6foku birdsdg, amikor az enyhitd koriilmények talsulyara és nyomatékara
figyelemmel a kozépmértéktdl jelentdsen eltért, €s a biintetés tartamat a térvényi minimumnak
megfeleld mértékben hatarozta meg.

A kiegészitett biintetés kiszabdsanal iranyad6 koriilményekre tekintettel az itélotabla allaspontja is
az, hogy a vadlottal szemben a Btk. 79. §-ban megfogalmazott biintetési célok a szabadsag azonnali
elvonasaval nem jard biintetés kiszabasaval - azaz a biintetés végrehajtasanak prébaiddre torténd
felfiiggesztése mellett - is elérhetdk. Ezért a torvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés
tartama - a szamba vett enyhité koriilményekre tekintettel - kellden igazodik az itéletben elbiralt
blincselekmények targyi sulyahoz, az nem tekinthetdé olyan enyhe tartamu biintetésnek, aminek
lényeges sulyositasat indokoltnak tartotta volna a méasodfok birosag.

A probaidé tartaménak sulyositasara sem volt sziikség a masodfoku birésag allaspontja szerint. Az
elozoekben az itélétabla ramutatott, hogy a korabbi végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés kelld visszatartd erdvel szolgalt ahhoz, hogy a vadlott ujabb biincselekményt a
probaido tartama alatt, majd azt kvetden hosszabb ideig ne kovessen el. Az ujabb blincselekmény
elkovetésére a probaidd letelte utdn tobb mint négy évvel keriilt sor a tényallasban rogzitett
koriilmények kozott, azaz bar az 1. rendii vadlott jogellenes magatartasa kétség kiviil megallapithatéd
volt, de abban a sértett kozrehatasa a vadlott javara enyhitd koriilményként volt értékelendo.

Az els6foku birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a torvényi rendelkezéseknek
megfelelden allapitotta meg €s ugyanigy rendelkezett a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa



esetén a feltételes szabadsagra bocsatasrol, az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol,
tovabba az egyéb jarulékos kérdésekrol is.

Az itélétabla a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatra figyelemmel vizsgilta az eldzetes birosagi
mentesités lehetdségét is. A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes. Az
érdemesség vizsgalatandl nem csak a vadlott személyi koriilményei, hanem az éaltala elkovetett
blincselekmény targyi sulya, valamint az elkdvetés koriilményei is vizsgalandok. Ezért az itélétabla
allaspontja az, hogy az I. rendli vadlott vonatkozasaban az eldzetes mentesités torvényi feltételei
nem allnak fenn.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az tigyész fellebbezését alaptalannak talélta, ezért az
elsé foku itéletnek az I. rendi vadlottra vonatkozé részét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A végzés ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2018. aprilis 18.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.197/2017/5. szamu végzése és a Szolnoki Torvényszék 8.B.1076/2015/22.
szamu itéletének vadlott neve I. rendii vadlottra vonatkozd része a mai napon jogerds és fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2018. aprilis 18.
Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke

A kiadmany hitelétl:
tisztviseld



