Szegedi {tél6tabla
Bf.1.423/2017/5.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Szegeden, 2018. majus 16. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A pénzmosas buintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék
2017. majus 3. napjan kihirdetett 5.B.528/2016/9. szamu itéletét helybenhagyija.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék vadlott neve vadlott biindsségét a Btk. 400. § (1) bekezdés b) pontjaba
iitk6z6 pénzmosas vétségében allapitotta meg. Ezért 100 napi tétel, 0sszesen 200.000,- forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 100 nap
foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A vadlottal szemben 99.372,-
forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6 foku itélet ellen az iigyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, cselekményének a Btk.
399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaba iitk6zo €s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsilo és
biintetendd lizletszerlien elkdvetett pénzmosas biintette szerinti mindsitése €s a vadlottal szemben
kiszabott biintetés sulyositidsa, pénzbiintetés helyett végrehajtasdban probaidore felfliggesztett
bortonbiintetés kiszabasa végett.

A Szegedi Fellebbviteli Fouigyészség Bf.187/2017/1-11. szamu atiratdban a vadlott terhére
bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta mind a biincselekmény eltéré mindsitése, mind a
jogkovetkezmény sulyositasa tekintetében, ez utdbbit azzal, hogy a masodfoku birdsag a vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetést szabadsagvesztésre sulyositsa, melynek végrehajtasat probaidore
fliggessze fel, allapitsa meg, hogy végrehajtasa esetén a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton és rendelkezzék a feltételes szabadsagra bocsatasrol, egyebekben az elso foku itéletet hagyja
helyben.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban ¢és a fellebbezési nyilvanos iilésen jelen 1évo ligyész a
perbeszédében kifejtette, hogy allaspontja szerint az elsé foku itélet tényallasa a Be. 352. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megalapozatlan, mert az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl a
tudati tényekre tévesen kovetkeztetett. A Be. 351. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel



inditvanyozta az els6 foku itélet tényallasanak kiegészitését, illetve az elso foku itélet 5. oldal utolso
¢s 6. oldal elsd bekezdésének a mell6zését.

Az ligyészség allaspontja szerint abbdl a ténybdl, hogy a megbizo [orszdg 1] nem kozvetleniil
[orszag 2] utaltatta a pénzt, a vadlottnak tudnia kellett, hogy ezzel a modszerrel a megbizd a pénz
eredetét kivanja elleplezni, ezirdnt azonban a vadlott k6zombos maradt, igy a cselekménye az
eshetdleges szandékkal elkovetett pénzmosas blintettét valositotta meg.

A vadlott véddje a fellebbviteli foiligyészség atiratara tett észrevételében, majd a fellebbezési
nyilvanos iilésen eldadott felszolalasaban megismételte a vadlott altal az elséfokl eljarasban irasban
benytjtott, a vaddal kapcsolatosan kifejtett észrevételeit. Igy hivatkozott arra, hogy a vadlott
munkavégzési kényszer okdn keresett internetes oldalon elektronikus Uton végezheté munkat. Nem
gyanakodott arra, hogy a vallalt munkavégzéssel egy bilincselekmény elkdvetésének részesévé valik,
hiszen két hét probaidét kotottek ki, a megbizd egy éves munkavégzési lehetdséget kinalt fel,
irasbeli szerzddést kotottek, ami nem fordité programmal késziilt, kovethetd pénziigyi tranzakciokat
kellett végrehajtania, amelyekr6l a vadlott minden bizonylatot megdérzott. Amikor a masodik
tranzakcié utdn a bank jelzéssel €It a vadlott felé, a vadlott besziintette a tovabbi utaldsokat azzal,
hogy nem kivan blincselekmény részesévé valni. A vadlott a biintetdeljaras soran mindenben
egylttmiik6dott a hatosaggal. A banki megkeresések tjan bizonyitotta, hogy az 5-10 %-os jutalék a
gyakorlatban nem tekinthet6 eltulzottnak.

A védo hivatkozott arra, hogy a hasonld bilincselekményeknél a nyomozd hatdsag altalaban
blincselekmény hianya okabol sziinteti meg a biintetOeljarast, azt kérte, hogy a masodfoku birdsag
erre a gyakorlatra legyen figyelemmel.

A védo tehat - bar védencével nem jelentettek be fellebbezést az elsd foku itélettel szemben -
elsésorban a vadlott felmentését kérte, az elsd foku itélet helybenhagyasa esetén pedig azt, hogy a
vadlott a pénzbiintetést részletekben fizethesse meg.

A masodfoku birdsag a bilincselekmény eltérd mindsitésére €s a biintetés stlyositasara iranyulo
iigyészi fellebbezést alaptalannak taldlta, de nem osztotta azt a védelmi allaspontot sem, ami a
vadlott felmentését célozta.

A masodfoku birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel megtamadott
itéletet az azt megeldzo6 birdsagi eljarassal egylitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elsdfoku birdsadg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasdval folytatta le, amelynek
eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg.

Az ligyészségnek a tényallast tamado, annak kiegészitésére, illetve egyes megallapitasainak
mellézésére iranyuld inditvanya azt célozta, hogy a modositott tényallas alapjan a masodfoku
birosag a vadlotti tudattartalomra az elséfoku birdsagéval ellentétes kovetkeztetést vonjon le.

Ezzel szemben az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az els6fokt birdsag tényallasa mindenben
megfelel az iratokban rogzitetteknek, annak tovabbi kiegészitésére vagy helyesbitésére nincs
sziikség.

A megalapozott tényallasbol az elsdfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blinosségére és a
blincselekmény mindsitése is torvényes.



Nem tévedett az elsdfoktl birdsag a tudati tények tekintetében sem, vagyis akkor, amikor azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlott a biincselekményt hanyag gondatlansagbol kovette el.

Nem roéhaté fel a vadlott terhére az, hogy mintegy Ovatossagbol a tranzakciok lebonyolitasa
érdekében kiilon szamlat nyitott és nem sajat szamlaszamat adta meg. A mindennapi életben
szokasos gyakorlat, hogy példaul az internetes vasarlasok esetében a megrendeld a fizetéseket kiilon
alszamlan bonyolitja €s nem a mindennapos iligyintézéshez hasznalt szdmlaszamat adja meg.

Tény, hogy a munkaszerzdédésben 5 %-os jutalék szerepelt és ehhez képest a vadlott az elsd
megbizasnal 10 % jutalékot, a masodiknal pedig még ennél is magasabb szdzaléku jutalékot vont le.
Onmagaban azonban ebbdl a ténybdl sem lehet a vadlott szandékossagara kovetkeztetni. A vadlott
az elséfoku eljarasban tobb bankhoz intézett megkeresésre kapott valasszal bizonyitotta azt, hogy a
mindennapi ¢életben szokésos jutaléknak feleltek meg ezek a levonasok. Ugyanezen megkeresések
azt is alatdmasztottak, hogy célszerliségi okok is indokoltta tették a magyarorszagi atutaldsok
kozbeiktatasat, mert nem eurdpai unids orszagba ([orszag 2]) az atutalds csak tobb napos
késedelemmel érkezik meg. A vadlott altal alkalmazott, a megbiz6 altal kért modszerrel azonban ez
az 1d6 Iényegesen lerdvidiilt.

A vadlott abban a téves feltevésben volt, hogy a megbizdjaval valddi munkaszerzédést kotott.
Mindezeket azok a tények tamasztottdk ala, amire a vadlott mar az els6foku birdsagi eljarasban is
hivatkozott és amely tényeket az elséfoku birdsag is bizonyitékként értékelt, illetve amire a védo az
észrevételében is hivatkozott.

Ugyanakkor a vadlott nem kelld koriiltekintéssel jart el, amikor nem igyekezett leellendrizni azt,
hogy a szamléjara érkezett pénzt kitdl, milyen jogcimen kapja, azt kinek és milyen jogcimen utalja
tovabb és nem foglalkozott azzal sem, hogy a feladatokat mindig ugyanolyan szovegezésii e-
mailben kapta meg.

Helyesen mutatott ra arra az els6foku birdsag, hogy a féiskolat végzett, korabban renddrként, majd
polgarmesterként dolgozd vadlottdl elvarhato lett volna az a gondossag, hogy az elébb irt
koriilményeknek, mieldtt a megbizast teljesiti, utana nézzen. Ezt a figyelmet és kortltekintést
azonban elmulasztotta, ezért a blincselekmény elkdvetésében a hanyag gondatlansag terheli.

Azt, hogy a vadlottnak nem allt szandékaban a biincselekmény elkdvetése, alatamasztja az az e-mail
altal is igazolt tény, hogy miutdn a vadlottat a masodik tranzakci6 utan a bank felhivta az atutalt
Osszeg visszafizetésére, felhagyott a tovabbi tranzakciokkal azért, mert nem akart semmi
torvénytelenségben részt venni. Nem rohato a vadlott terhére az a koriilmény sem, hogy az atutalt
pénz visszafizetését - a bank tajékoztatdsa szerint - megtagadta. Ez nyilvanvaloan azért tortént - és a
vadlott erre alappal hivatkozott -, mert a pénz mar nem allt rendelkezésére, azt a megbizas szerint
felvette, majd tovabb utalta.

A fellebbviteli foligyészség azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a vadlott blindsségét a Btk.
399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaba {itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
iizletszerien elkovetett pénzmosas buntettében allapitsa meg. E vonatkozdsban a fellebbviteli
foligyészség arra hivatkozott, hogy a vadlott a blincselekményt eshetdleges szandékkal kovette el.

A Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti biincselekményt az koveti el, aki mas altal
elkdvetett biintetendd cselekménybdl szarmazé dolgot atalakitja, atruhdzza vagy a dologgal
Osszefliggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez vagy pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe



abbol a célbodl, hogy az ilyen dolog eredetét eltitkolja. A (4) bekezdés a) pontja szerint sulyosabban
biintetendo az (1) bekezdés szerinti magatartas, ha azt lizletszertien kovetik el.

A Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja célzatos blincselekmény €s mint ilyen, csak egyenes
szandékkal kovetheto el. Az elkdvetonek a célja a dolog eredetének elleplezése vagyis az, hogy az
alapblincselekménybdl szarmazo dolog és az alapbiincselekmény kozotti kapcsolatot eltiintesse.

Ezért sem foghat helyt a fellebbviteli foiigyészség azon inditvanya, hogy a pénzmosdas biintettének
altala megjelolt elkovetési magatartasat a vadlott eshetdleges szdndékkal valdsitotta meg, mert az a
kifejtettek alapjan nem tényallasszerd.

Az els6foku birosag altal iratszeriien megjeldlt koriilményekbdl - amelyekkel a masodfokt birdsag
mindenben egyetértett - kétséget kizard bizonyossaggal nem lehetett kovetkeztetni a vadlott egyenes
szandékara, igy arra, hogy a vadlott tudta, hogy az atutalni szandékozott készpénz blincselekmény
elkovetésébdl szarmazik és 0 szandékosan segitséget nyujtott ahhoz, hogy a pénz eredete, valamint
az alapbuiincselekmény kozotti kapcesolatot ily modon elrejtse. Tény viszont, hogy nem jart el kelld
figyelemmel, kortiltekintéssel, amikor azzal sem foglalkozott, hogy nem a megbiz6jatol, hanem mas
személytdl érkezett a szamlajara a pénz. Ez viszont csak a hanyag gondatlansdg megallapitasara
alkalmas.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla alaptalannak taldlta a foiigyészségnek a biincselekmény
eltéré mindsitésére iranyuld fellebbezését.

A biintetés kiszabasi koriilményeket vizsgalva az itélétabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte
a vadlott blintetlen elééletét, valamint az idomuléast. Mellozte azonban enyhité koriilményként
értékelni a vadlott ténybeli beismerd vallomasat, hiszen az nem terjedt ki a blingsség beismerésére
(56. BK vélemény II/11.).

A vadlott terhére megallapitott blincselekmény biintetési tétele két évig terjedd szabadsagvesztés.
Osztotta a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy az enyhitd koriilményekre
¢s a blincselekmény targyi sulyara figyelemmel a vadlottal szemben sziikségtelen szabadsagvesztés
kiszabasa, ezért helyesen, a Btk. 33. § (4) bekezdését alkalmazva a vadlottat pénzbiintetésre itélte.

A pénzblintetés napi tételszdma és az egy napi tétel Osszege is aranyos az itéletben elbiralt
blincselekmény targyi sulyaval (napi tételek szama) és a vadlott vagyoni helyzetével, jovedelmi
viszonyaival (napi tétel 6sszege).

E korben azonban az els6foku birdsdg nem hivatkozott a Btk. 50. § (3) bekezdésére, az
atvaltoztatassal Osszefiiggésben pedig a Btk. 51. § (1) bekezdésére, ezért ezeket a masodfoku

birdsag potolta.

Az elsofoku birdsag a torvénynek megfelelden rendelkezett a vagyonelkobzasrol, illetve annak
0sszegérol is.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az ligyész fellebbezését alaptalannak talalta, ezért az
elsofoku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A végzés ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.



Szeged, 2018. majus 16.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.423/2017/5. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék 5.B.528/2016/9.
szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2018. majus 16.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
tisztviseld



