Szegedi itélGtabla
Bf.1.485/2017/20.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2018. majus 16. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés blintette miatt Lrendii vadlott neve ellen inditott biintetiigyben a Kecskeméti
Torvényszék 2017. junius 12. napjan kihirdetett 2.B.555/2016/23. szamu itéletét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

Lrendii vadlott neve vadlott biintetését - mint visszaesdvel szemben kiszabottat - 5 (6t) évre enyhiti.
Megallapitja, hogy az els6foku targyalés elsd napja helyesen 2017. méarcius 27.
Egyebekben az els foku itéletet helybenhagyja.

Lrendi vadlott neve vadlott altal 2017. jinius 13. napjatoél 2018. majus 16. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Kotelezi I.rendi vadlott neve vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 15.000,- (tizenotezer)
forint biliniigyi koltség megfizetésére az allamnak a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék ILrendii vadlott neve vadlott bliindsségét a Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdésébe iitkozo €s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild (életveszEélyt okozo) testi sértés
blntettében allapitotta meg. Ezért, mint kiilonds visszaes6t 7 év bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre ¢€s 5 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasardl, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol,
a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az elséfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltség viselésére.

Az els6 foku itélettel szemben a vadlott blincselekmény hidnya okan felmentésért, védoje
felmentésért jelentett be fellebbezést.



A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo a fellebbezését kiterjesztette akként, hogy az elsddlegesen az
elsé foku itélet hatadlyon kiviil helyezésére, masodlagosan a vadlott felmentésére (ezen beliil
elsdsorban biincselekmény hidnya, masodlagosan bizonyiték hidnya okabol torténd felmentésre)
iranyul, harmadlagosan a jelentés idémulasra, az egy kiskort gyermekrdl valdo gondoskodasra, a
sértett megbocsatasara ¢és a vadlott alacsony iskolazottsdgara figyelemmel a kiszabott
szabadsagvesztés enyhitését kérte.

Az els0 foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyulod fellebbezését azzal indokolta, hogy
allaspontja szerint az els6fokl birdsag a tényallast nem deritette fel és az részben ellentétes az
iratok tartalmaval. A védo kifogasolta, hogy az els6foku birosadg csupan harom tanut hallgatott ki és
itéleti tényallasat az igazsagligyi nyomszakértéi véleményre alapitotta. Ezzel, allaspontja szerint a
bizonyitasi eljarast nem folytatta le teljes kortien €s a kozvetlenség elvét is megsértette, amikor a
mar kordbban, a nyomozas sordn kihallgatott tanukat a targyaldson nem hallgatta ki. A védo
érvelése szerint iratellenes az elséfoku birdsdg azon megallapitasa, hogy az igazsagiligyi
nyomszakértéi véleményt alatamasztotta az orvosszakértdi vélemény. A fellebbezés szerint az
elséfoku birdsag az altala megallapitott ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, amikor azt
allapitotta meg, hogy a sértett ingén 1évo folytonossag hianyt a vadlott magatartdsa okozta, hiszen a
bizonyitas adatai szerint a sértettnek korabban az apjaval is volt nézeteltérése, melynek soran az apja
megragadta a sértett ingét. Mindezekre tekintettel az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta a Be. 376. § (1) és a Be. 375. § (1) bekezdése alapjan.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.27/2017/4-11. szam1 atirataban ¢és a fellebbezési nyilvanos
iilésen jelen 1évo ligyész a perbeszédében az elsd foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként,
hogy a masodfoku birdsag a vadlottat, mint visszaesot tekintse elitéltnek. Egyebekben az elsé foku
itéletet hagyja helyben azzal, hogy allapitsa meg, hogy az elséfoku birdsag elsé alkalommal 2017.
marcius 27. napjan tartott targyalast. Ezenkiviil az ligyész az els6 foku itélet tényallasanak kisebb
mértékll kiegészitését és [tani 1], valamint [tan(l 2]tantivallomésaibol a meghallgatott sértett
nyilatkozatat tartalmazo részek kirekesztését inditvanyozta a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan. Az
ligyész atiratdban - amit a fellebbezési nyilvanos tilésen is fenntartott - részletesen ramutatott arra,
hogy mely jogszabalyi rendelkezések alapjan tartotta tévesnek az elséfoku birosdg azon
megallapitasat, hogy a vadlott kiilonos visszaesdként kdvette el a biincselekményt. Tovabbi enyhitd
koriilményként inditvanyozta figyelembe venni az idomulést, stlyositdé koriilményként pedig azt,
hogy a vadlott visszaesd.

Az ligyész a fellebbezési nyilvanos iilésen a modositott és indokolt védelmi fellebbezést is
alaptalannak taldlta. Ramutatott, hogy a kozvetlenség elve mar nem tartozik a biintetdeljaras
alapelvei koz¢ és nem sértett szabalyt az elséfoku birdsag, amikor tovabbi tanikat nem hallgatott ki.
Ezeknek a tanuknak a vallomasat a targyalason felolvasta, azt bizonyitékként értékelte, melyre az
eljarasi torvény lehetdséget biztosit, kihallgatasukat a vadlott €¢s a védé sem inditvanyozta. Az
iigyészség allaspontja szerint a felmentésre iranyulo fellebbezés - amit a védoé kiilon nem indokolt -
a bizonyitékok mérlegelését tdmadja. Az enyhitésre iranyuld fellebbezést is alaptalannak talélta
annak ellenére, hogy a vadlott visszaes6i mindségére tekintettel a biintetési tétel kett6tol nyolc évig
tejredd szabadsagvesztés, amelynek kozépmértéke Ot év. Az ligyész az els6foku birosag altal
kiszabott szabadsagvesztés tartamat a blincselekmény targyi sulyahoz €s a vadlott személyében rejlé
tarsadalomra veszélyességéhez aranyban 4allonak tartotta, ezért annak helybenhagyésat
inditvanyozta.

A vadlott fenntartotta a felmentésre iranyuld fellebbezését, de csatlakozott a véddje altal



elmondottakhoz is. A nyomozati eljaras hianyossagaira és arra hivatkozott, hogy az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény ellentmondasos volt. Kifogésolta, hogy az eljarés kiilonb6zd szakaszaiban
a hatésagok eltérden allapitottak meg a vadbeli blincselekmény biintetési tételét.

Az itélotabla a védelmi fellebbezést a blintetés enyhitésére iranyuld részében itélte alaposnak, €s
osztotta a foligyészség allaspontjat a tényallas kiegészitése, az eljarasi szabalysértés és a visszaesoi
mindség megallapitasa tekintetében.

A masodfoku bir6ésag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel megtamadott elsé
foku itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran megéllapitotta, hogy
az els6foku birdsag a bizonyitési eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, olyan eljarasi
szabalysértést, ami az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné, nem kdvetett el.

Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor bizonyitékként értékelte a helyszinen intézkedd
rendOrok,[tana 1], [tant 2], [tant 3] tantivallomasanak azon részeit, amelyek azt tartalmaztak, hogy
a helyszinen jelenlévd csalddtagok (az ligyben késobb kihallgatott személyek), illetve a sértett,
valamint a gyanusitott miként szamolta be nekik a torténtekrol. A Be. 168. § (1) bekezdés harmadik
mondata szerint a gyanusitott és tanu kihallgatdsardl jelentés nem készitheté. Ennél fogva a
biintetdeljarasban a rendor tantiként sem hallgathat6 ki arra vonatkozoéan, amit az intézkedés soran a
kés6bbi tanl vagy gyanusitott vele kozolt. Az eljaras ezen szakaszaban ugyanis a késobb tanuként
vagy gyanusitottként kihallgatandé személyt még nem figyelmeztették torvényes jogaira ¢€s
kotelezettségeire, emiatt a jelentésben rogzitett nyilatkozatuk bizonyitékként nem vehetd
figyelembe. Ezért az itélotabla a nevezett tantik vallomasanak a meghallgatott sértett nyilatkozatat
ismerteto részét a Be. 78. § (4) bekezdés 3. fordulata alapjan kirekesztette a bizonyitékok koziil.

Ugyanakkor e bizonyitékok kirekesztésével sem valt megalapozatlanna az elsd foku itélet
tényallasa.

A masodfoku birésag azonban a Be. 352. § (1) bekezdése a) pontja szerint eljarva a rendelkezésre
allo iratok alapjan az alabbiak szerint sziikségesnek tartotta kiegésziteni, illetve helyesbiteni az els6
foku itélet tényallasat:

A sértett tanuként kihallgatott gyermeke, [tani 4] [sziiletési id6] napjan sziiletett, igy a
blincselekmény elkovetésekor €s tanukénti kihallgatdsakor a 14. életévét betoltotte, ezért mar nem
gyermekkoruként, hanem kiskoruként kell ra utalni.

A vadlott a Kecskeméti Varosi Birosag 5.Fk.424/2009/33. szamu itéletével kiszabott 2 ¢év
bortonbiintetését 2014. marcius 12. napjaval toltotte ki.

A masodfoku birdsag kiegészitette az elsd foku itélet tényallasanak 3. oldal utols6 bekezdését azzal,
hogy a vadlott a sértettet a konyhaszekrény elétti teriileten allitotta fel.

Az itélet 4. oldal hatodik bekezdésének utols6 tagmondatat, vagyis azt, hogy: ,,azonban e
kovetkezményekkel cselekvOsége kifejtése sordn nem torodott" a jogi indokoldsba utalja, mert a
vadlott tudattartalmara levont kdvetkeztetés, mint jogi kdvetkeztetés, az itélet indokolasaba tartozik
(BH 2005. 167.).

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hianytalan, az elébb irt kiegészitésekkel és helyesbitéssel
iranyado volt a masodfoku feliilbiralat soran.



Az itélétabla itt helyesbitette az elséfoku itélet indokolasat is, mert az tobb helyen elirast
tartalmazott:

A 6. oldal els6 bekezdésének elso sorat akként, hogy a vadlott keresztneve [név] (nem pedig [név]).

Helyesbitette a 8. oldal utolso elotti bekezdésében a nyomozati irat oldalszamara torténd utalast,
mert az helyesen 287. oldal.

Kiegészitette a 16. oldal utols6 bekezdésének utolsd sorat azzal, hogy a bekezdésben hivatkozott
szakértdi nyilatkozat a 22. szamu targyalasi jegyzOokonyv 3. oldal hetedik ¢és nyolcadik
bekezdésében talalhato.

Az elézoekben az itélotabla mar utalt ra, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast az ligy
érdemi feliilbiralatara kihato eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le, amelynek alapjan tilnyomo
részt megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet az itél6tabla csak kis mértékben, az iratok
alapjan tartott sziikségesnek kiegésziteni. Ebbol kovetkezik, hogy a védonek a tényallas
megalapozottsdgat tdmado, az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezését célzo fellebbezését
alaptalannak talalta a masodfoku birdsag.

Téves a védonek az az allaspontja, mely szerint az elséfoku birdsag megsértette a kdzvetlenség
elvét, amikor az ligyben csupan harom tanut hallgatott ki és a tobbi tanu kihallgatasat mellézte. Az
iratokbol megallapithatd, hogy az elséfoku birésag azon tantik esetében, akiknek a kihallgatasat a
targyaldson nem tartotta sziikségesnek, a tanik nyomozati vallomasat a targyalason felolvasta és azt
bizonyitékként értékelte. E tanuk kihallgatasat sem a védelem, sem az ligyészség nem inditvanyozta,
ezért az elséfoku birdsag nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy e tanukat nem idézte meg, hanem
tavollétiikkben a tantvallomasokat felolvasta [Be. 296. § (2) bekezdés].

A hatalyos eljarasi torvény a kozvetlenség elvét mar tobb helyen attorte, igy nem csak a tanuk,
hanem a vadlott jelenlétét illetden is. A torvényben meghatarozott esetekben az egyébként ismert
helyen tartézkodd vadlott jelenlétére sincs feltétlentil sziikség ahhoz, hogy az eljaras érdemben
befejezhetd legyen [Be. 279. § (3) bekezdés].

Az els6foki birdsadg helyesen mutatott ra, hogy az eljaras sajatossaga volt, hogy az eljarasban
résztvevo €s az események egyes részleteit kozvetleniil észleld tanuk a vadlott €s a sértett csaladjaba
tartoztak, ezért a kezdeti haragos viszony és a sériilés okozta sokk hatdsa alatt tett vallomasukat
utobb a vadlott javara megvaltoztattdk, ugyanakkor vallomasaik tobb szempontbol nmaguknak ¢€s
egymasnak is ellentmondoak voltak.

Az elséfoku birosag eleget tett bizonyiték értékeld tevékenységének azzal, hogy valamennyi
rendelkezésére 4all6 vallomast koriiltekintéen megvizsgalt, majd az objektivnek tekintendd
igazsagligyi nyomszakértdi és az azt alatdmasztd igazsagiligyi orvosszakértéi véleményre
figyelemmel a kiskoru [tanu 4] és [tan 5] sértett nyomozas soran tett vallomasat fogadta el és
értékelte bizonyitékként. Ezek a vallomasok alltak 0Osszhangban a szakértéi vélemények
megallapitasaival.

Alaptalan a védé azon észrevétele, hogy a sértett ingén az apjaval vald dulakodas folytan is
keletkezhetett szakadds, mert a nyomszakértd targyaldsi meghallgatdsdn ramutatott, hogy ebben az
esetben a folytonossag megszakadéas V vagy L alaku lenne ( 23. sz. targyalasi jegyzOkonyv 4. oldal



masodik bekezdése). Ezzel szemben a nyomszakértd egyértelmi nyilatkozatot tett arra vonatkozoan,
hogy az ingen 1év6 folytonossag megszakadas azért merdleges a testen 1évo szurt sériiléssel, mert az
elkdvetd az inget megmarkolta, 6sszecsavarta a sértetten a sziraskor. Ez az elkovetési mod megfelel
a sértett altal a nyomozas soran elmondottaknak.

Alaptalan az a védelmi hivatkozas is, hogy a szakérték sem zartak ki egyértelmiien az 6ngyilkossag
lehetéségét. Mind az orvosszakértd, mind a nyomszakértd kitért arra, hogy melyek azok a
koriilmények, amelyek az idegenkeziiségre utaltak. Ezt az els6fokt birosag az itélet 17. oldal
masodik bekezdésében is felsorolta. Ezt a masodfoka birosdg azzal egészitette ki, hogy a
nyomszakértd nyilatkozata szerint a szurds irdnya is ellentmond az Onkeziiségnek, mert akkor az
merdleges lenne a test felszinére. Jelen esetben azonban a vallomasok egy fentrdl lefelé iranyuld
mozdulatrdl szamoltak be, amellyel 6nkézzel okozott mellkasi sériilés esetében még nem talalkozott
a szakértd (23. sz. targyalasi jegyzokonyv 3. oldal hetedik bekezdés).

Az orvosszakérté és a nyomszakértd megallapitasai egybehangzodak, illetve egymast kiegészitik.
Ezért az itélotabla alaptalannak tartotta a vadlottnak az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt érintd
kifogasat.

Az iratok tartalmaval egybehangzoan mutatott ra az els6foku birdsag, hogy kiskoru [tant 4] és a
sértett nyomozati vallomasa e szakértdi nyilatkozatokkal all Osszhangban és hibatlan logikai
okfejtéssel vetette el az ezen bizonyitékokat cafolni igyekvd vallomasokat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések a bizonyitékok
mérlegelését tdmadjak. A bizonyitékok mérlegelése az elséfokt birosag feladata. Megalapozott
tényallds esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérdé mérlegelésére nincs térvényes
lehetdség, ezért a felmentésre iranyul6 fellebbezés - mindkét jogecimet illeten - alaptalan.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blindsségére és
blincselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette azzal, hogy a 61/2008. BK vélemény 3.
pont a) pontja alapjan a blincselekmény fordulatara arab szammal kell hivatkozni.

Helyesen allapitotta meg azt is az els6foku birdsag, hogy a vadlott a blincselekmény elkdvetésekor
tisztaban volt azzal, hogy a magatartasa kovetkeztében a sértett meg is halhat, de ezzel nem térédott.
A vadlott az emberi élet kioltasara kifejezetten alkalmas késsel, kozepes erdvel tamadt a sértettre €s
mellkason szurta. A vadlottnak is tisztaban kellett lennie azzal, hogy ezzel életfontossagu szervet
sérthet. Igy cselekménye a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlés biintette kisérletének
mindsiilne.

Az elséfoku birésag azonban helyesen, azt allapitotta meg, hogy a vadlott az Onkéntes
eredményelharitds folytan, csak az tugynevezett maradék-biincselekményért felel, ezért az altala
elkovetett blincselekmény mindsitése a tényleges eredményhez igazodik.

A sértett megszurasat kovetden a vadlott szadndéka mar a sértett életének megmentését célozta, ezért
a cselekménye helyesen, a Btk. 164. § (1), (3) bekezdésébe {itk6z6 és a (8) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsiilo ¢életveszélyt okozo testi sértés bilintettének mindsiil. A vadlott bar nem kivanta,
hogy a sértettnek életveszélyes sériilése keletkezzen, de ennek lehetdségébe belenyugodott, igy az
eredményre, mint a biincselekményt sulyosabban mindsitd koriilményre az eshetdleges szandéka
terjedt ki. E vonatkozdsban a méasodfoku birdsag kiegészitette az elsé foku itélet 22. oldal harmadik
bekezdését, mert az els6foku birésag a szandékossag fajtajat nem jelolte meg.



Az itélotabla mindenben osztotta a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy a vadlott
visszaesOként kovette el a blincselekményt.

Az elséfokl birdsag a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pont ¢) és k) pontjara, valamint a 31.a) pontjara
figyelemmel tekintette a vadlottat kiilonos visszaesonek.

Az elsofoku birosag altal hivatkozott Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontja azt hatdrozza meg, hogy
mely blincselekmények mindsiilnek személy elleni er0szakos blincselekményeknek. Ennek a Btk.
459. § (1) bekezdés 31.c) pontja szerinti erészakos tobbszords visszaes6i mindség megallapitasa
szempontjabol van jelentdsége. Ez esetben ugyanis a Btk. 90. § (2) bekezdése szerinti biintetés
kiszabasi rendelkezések alkalmazandok.

Azt, hogy a kiilonos visszaesés szempontjabol mit kell hasonlo cselekménynek tekinteni, a kiilonos
részi tényallasokhoz fiizott értelmez6 rendelkezések hatdrozzak meg.

A Btk. 160. § (6) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a Btk. 160. § (2) bekezdés h) pontja
alkalmazdsdban az ember6lés kapcsan mely bilincselekmények tekinthetdk a kiillonds visszaesés
szempontjabol hasonlo jellegli blincselekménynek.

A Btk. 340. § (4) bekezdése a rendbontds tekintetében allapit meg a kiilonds visszaesés
szempontjabol hasonl¢ jellegii biincselekményeket.

A vagyon elleni erdszakos blincselekmények esetében a Btk. 369. §-a (értelmezd rendelkezése)
mondja ki azt, hogy a vagyon elleni er0szakos bilincselekmény ¢és a vagyon elleni blincselekmény a
kiilonds visszaesés szempontjabol hasonlo jellegii blincselekménynek mindstil.

A Btk. 383. §-a szerinti értélmez6é rendelkezések d) pontja kiilonds visszaesés szempontjabol
hasonl6 jellegli cselekménynek tekinti a vagyon elleni erdszakos, a vagyon elleni €s a szellemi
tulajdonjog elleni blincselekményeket.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja szerint visszaesd a szandékos biincselekmény elkovetdje, ha
korabban szandékos biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés
kitoltésétol vagy végrehajthatdsaga megsziinésétdl az ujabb biincselekmény elkdvetéséig harom év
még nem telt el; ugyanezen rendelkezés a) pontja szerint kiilonds visszaes0 az a visszaesO, aki
mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonl6 jellegli biincselekményt kovet el.

Az elobb kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a Kecskeméti Varosi Birosag 5.Fk.424/2009/33. szamu
itéletével elbiralt rablas bilintette, mint erészakos vagyon elleni biincselekmény, nem mindsiil az
¢életveszelyt okozo testi sértés blintettével hasonlo jellegii biincselekménynek.

A tényallas kiegészitésébol azonban megallapithatd, hogy a vadlott a most elbiralt biincselekményét
korabbi szabadsagvesztésének kitoltésétdl szamitott harom éven beliill kovette el. Ez a tény
megalapozza a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja szerinti visszaesdi mindség megallapitasat.

Ezért az itélotabla a vadlottal, mint visszaesOvel szemben tekintette a biintetést kiszabottnak.

A blindsségi kortilményeket vizsgélva a masodfoku birdsag tovabbi enyhitd koriilményként vette
figyelembe az idémulast, mert a blincselekmény elkdvetése 6ta tobb mint két év eltelt.



Tovabbi sulyositoé koriilmény, hogy a vadlott visszaesd (hiszen ennek biintetést tagité hatdsa nincs)
¢€s a visszaesést megalapozon tuli elitélése.

Tekintettel arra, hogy a vadlott a bliincselekményt nem kiilonos visszaesoként, hanem visszaesoként
kovette el, amelynek a mar el6zéekben irtak szerint nincs biintetési tételkeretet noveld hatasa, az
itéletben elbiralt bincselekmény biintetési tétele kett6tél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés,
amelynek kozépmértéke a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan 6t év szabadsagvesztés.

Az itéldtabla allaspontja az, hogy a vadlott elkdvetdi mindségének helyesbitésére, a szdmba vett
enyhitd koriilményekre, kiilonosen az idomulasra, a sértetti kdzrehatasra tekintettel az elséfoku
birdsag altal kiszabott, a biintetési tétel felsd hatarahoz kozelité szabadsagvesztés tartama eltulzott,
ezért azt a masodfoku birdsag a kozépmértékben, azaz 6t évben allapitotta meg.

A vadlott biintetett elo¢letére €s az itéletben elbiralt biincselekmény targyi sulyara figyelemmel az
itélotabla a kozépmértéknél enyhébb biintetés kiszabdsidt nem tartotta indokoltnak, mert az a
biintetési célok elérését veszélyeztetné.

Helyesen dontott az elséfoku birésag, amikor a vadlottat a koziigyek gyakorldsatol is eltiltotta,
annak tartama aranyos a blincselekmény targyi stilyaval és a vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyességgel.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat is helyesen hatdrozta meg az els6foku birdsag és
figyelemmel a vadlott visszaes6i mindségének a megallapitasara, a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idOpontja sem valtozott a Btk. 38. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elsé fok itélet bevezeté részében tévesen szerepel az elsé
targyalés hatarnapja, mert az helyesen 2017. marcius 27. napja volt, igy ezt helyesbitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a védelemnek a biintetés enyhitésére iranyulo
fellebbezését itélte alaposnak, de az elsd foku itéletet hivatalbol is feliilbirdlva, azt a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6¢ foku itélet kihirdetésétdl a maésodfoku itélet meghozataldig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be.

A masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltséget a vadlott a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdésére is - a vadlott koteles viselni.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2018. majus 16.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.1.485/2017/20. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.555/2016/23. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és
végrehajthato.



Szeged, 2018. majus 16.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke A kiadmany hitelétl:
tisztviseld



