SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.816/2017/4. szim

A Szegedi tél6tabla a dr. Deak Robert tigyvéd altal képviselt felperes neve(cime)szam alatti lakos
felperesnek — a dr. Kandra Kéroly tligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos
alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék
2017. jalius 5. napjan kelt 6.P.20.963/2016/27. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 29. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

RESZ-ESKOZBENSO ITELET:

Az els6foku birosag kozbensd itéletét rész- €s kozbensd itéletnek tekinti, annak kozbensd itéleti
rendelkezését az alabbiak szerint Gijraszovegezi:

Megallapitja, hogy a felperes sérelemdij iranti kovetelésének jogalapja fennall a részitéletben az
alperes terhére megallapitott magatartdssal okozati Osszefliggésben a felperesnél felmeriilt
immaterialis hatranyokért.

Az els6foku birdsag részitéleti rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 60.000,- (Hatvanezer) forint elso- €s
masodfoku eljarési koltséget, és az allamnak — kiilon felhivasra — 210.000,- (Kettészaztizezer) forint
le nem rott elséfoku €s fellebbezési eljarasi illetéket.

A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 2014. julius 15-én (telepiilés 1 neve)-n vadkar elharitd vadaszaton vett részt a lesen iilve.
Az alperes lanya ugyanezen a napon a teriileten két kutyat sétaltatott, idokozben porazukat levette,
majd az allatok elfutottak. A felperes észlelte a les felé¢ futd kutyakat, ezért 6ket — azt feltételezve,
hogy nyulat ildéznek — leldtte.

Az alperes lanya telefonon értesitette az alperest, hogy a kutyakat nem talalja, ezért az alperes is a
helyszinre ment. A felperes és kozte a kutyak hollétét illetéen szovaltas alakult ki, melynek soran az
alperes a vadaszlest feldontotte, aminek kovetkeztében a felperes bal ugrocsontjanak torését
szenvedte el. Sériilése 8 napon tal gydgyult.

A kéaresemény helye és a vadaszles a ... Vadaszati K6zosség, mint vadaszatra jogosult teriiletén
talalhato.

A felperes ellen az alperes feljelentése nyomdn allatkinzas vétségének, mig az alperes ellen
hivatalbdl sulyos testi sértés blintettének megalapozott gyanuja miatt indult nyomozas.

A felperes iigyében a (telepiilés 2 neve)-i Rendérkapitanysag Bliniigyi Osztalya 2014. julius 17-én
kelt .../2014. bii. szdmon a nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette,
mivel a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithat6é blincselekmény elkovetése és az eljaras
folytatasatol sem volt eredmény varhatdo. Az alperes ennek kapcsan eloterjesztett panaszat a



(telepiilés 2 neve)-i Jarasi Ugyészség 2017. januar 3-4n B.469/2014/5. szamu hatarozataval
elutasitotta.

Az alperes ellen indult ligyben a (telepiilés 2 neve)-i Rendorkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak
2015. januar 15-én kelt ...2014. bii. szamu tajékoztatdsa szerint a nyomozast befejezte, annak iratait
megkiildte a (telepiilés 2 neve)-i Jarasi Ugyészségnek, amely 2015. februar 3-an  B.... szamu
hatarozatdval az alperessel szemben indult bilinligyben a vademelést kettd év idOtartamra
elhalasztotta. Indokolasaban tényként rogzitette, hogy az alperes a magaslest felboritotta, ezzel a
felperesnek 8 napon til gyogyulo sériilést okozott. A vademelés elhalasztdsa mellett szolt biintetlen
eloélete és az, hogy a biincselekmény elkovetésére kutyainak elvesztése miatti elkeseredett, felindult
allapota vezette, ezért megalapozottan feltételezhetd, a lefolytatott biintetdeljaras elegendd tanulsag
volt szdmara. Az alperes a hatdrozat ellen panasszal nem ¢lt.

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes megsértette testi épséghez, egészséghez
fliz6do személyiségi jogat, és ezért 1.500.000,- forint dsszegli sérelemdijat igényelt. Hivatkozott a
Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Egyuttal viszontkeresetet terjesztett eld, melyben annak megallapitasat kérte, hogy kutyainak
lelovésével a felperes megsértette a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, altalanos védelem
alatt all6, maganélethez fiz6d6 személyiségi jogat, egyben emiatt 1.500.000,- forint sérelemdijra
tartott igényt.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes azon magatartasaval, mely
szerint 2014. julius 15-¢én az esti 6rdkban, (telepiilés 3 neve) kiilteriiletén felboritotta a felperes altal
hasznalt vadaszlest és annak kovetkeztében a felperes 8 napon til gyogyuld sériilést szenvedett,
megsértette a felperes testi épséghez, egészséghez fiiz6dd személyiségi jogat. Ennek kovetkeztében
a felperes sérelemdijra jogosult. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Indokolasaban tényként
allapitotta meg, hogy az alperes az ellene folyt nyomozati eljardsban elismerte a magasles
felboritasat, mellyel a felperesnek 8 napon tal gydgyulo sériilést okozott. Az alperes érvelésével
szemben nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes 6t megfenyegette volna, és ez vezetett a les
felborulasdhoz. Lényegesnek tartotta azt a koriilményt is, hogy az alperes az ellene indult nyomozas
soran a (telepiilés 2 neve)-i Jarasi Ugyészség vademelést elhalasztd hatdrozataval szemben
panasszal nem ¢lt.

A viszontkeresettel Osszefiiggésben ugyanakkor kiemelte, a felperes a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz6l6 1996. évi LV. torvény (Vt.) 30. § (3) bekezdésének
megfelelden jart el, amikor a vadat 1ildo6z6 kutyakat a vadészteriileten lelétte. Az alperes lanya
viszont szabalysértést kovetett el azzal, hogy az allatokat poraz nélkiil elengedte, koborolni hagyta.
Utalt a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol szold 2012. évi II. torvény 193. § (1) bekezdés
b) pontjara. Kifejtette, az a tény, hogy a kutydak feliigyelet nélkiil voltak a vadaszteriileten és vadat
iildoztek, jogszertivé tette a felperes eljarasat. Hozzatette, az alperes lanyanak felrbhatd magatartasa
miatt alappal nem hivatkozhat sajat személyiségi joga sérelmére a Ptk. 1:4. § (3) bekezdése alapjan,
kovetkezésképpen a viszontkereset alaptalan.

A kozbenso itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa, a kereset
elutasitasa €és a viszontkeresetnek valo helytadas érdekében.

Tovabbra is allitotta, a felperes — kezében puskaval — kdzvetlen tamadasra utaléan fenyegette, a les
emiatt, magatartasatol fiiggetleniil borult fel. Kovetkeztetése szerint a jogos védelmi helyzetben



cselekedetének a jogellenesség kizart. Ugyanakkor véleménye az volt, a felperes jogellenesen 16tte
le a kutydkat, mert azok nem vadaszteriileten, hanem a (telepiilés 3 neve) Kozség
Onkormanyzatanak kizarolagos tulajdonaban 4ll6 foldaton szaladtak, igy ott az elséfoku birdsag
altal hivatkozott Vt. 30. § (3) bekezdése alapjan Oket nem lehetett volna kiléni. Hangsulyozta, a
nyomozas soran a felperes mindvégig tagadta a kutydk lelovését, igy az altala kiildétt sms sem
idejére, sem tartalmara nézve nem képezhet perdontd bizonyitékot, (tanti neve) tani pedig nem
tekinthetd érdektelennek. Nem tamasztotta ala objektiv adat azt sem, hogy a kutyak nyulat {ildoztek
volna. Mivel igy a Vt. 30. § (3) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek hianyosak, a felperes
jogellenesen 16tte ki a kutyakat, a Ptk. 1:4. § (3) bekezdésére alapitott viszontkereset megalapozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoktl birésag kozbensd itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Mindenekeldtt magyardzatot igényel, hogy miért tekintette az itélétabla az els6fokil birdsag
kozbenso itéletét rész- és kozbensd itéletnek.

A kozbensd itélet a jogalap €s az Osszegszerliség (mennyiség) szerint elkiilonithetd kovetelés irant
folyo perben a jogalap fennalldsat elézetesen megallapité birdsagi hatarozat. A kozbenso itélet
tartalmilag tehat megallapitast, méghozza kizarolag pozitiv megallapitast tartalmaz, mert ellenkezd
esetben — a kereset vagy viszontkereset jogalapjanak hidnya miatt — az 0sszegszertiség kérdése is
targytalannd valik (Pp. 213. § (3) bekezdés), vagyis ez utdbbi esetben a kereset itélettel valo
elutasitasanak van helye.

Részitélet hozatalara akkor kertilhet sor, ha tobb kereseti kérelmet terjesztettek eld vagy a kereseti
kérelem egyes részei onalloan elkiilonithetdk, és a kiilon eldonteni kivant kérdések vonatkozéasban
tovabbi targyaldsra nincs sziikség, de a tobbi kereseti kérelem vagy beszamitési kifogéas eldontése
végett a targyalast el kell halasztani (Pp. 213. § (2) bekezdés).

A felperes tartalmilag tobb kereseti kérelmet terjesztett eld: egyrészt az alperes jogellenes
magatartdsa miatt személyiségi jogsértés megallapitasat, mint objektiv szankcidt, tovabba
sérelemdijat igényelt. Az els6foku birdsag kdzbensd itéletében a jogsértés folytdn megallapitotta a
felperes személyiségi joganak megsértését, mely valdjaban részitélet, hiszen ezzel a felperes egyik,
jol elkiilonithetd kereseti kérelmérdl maradéktalanul dontott. Ezzel szemben a sérelemdijra valo
jogosultsag megallapitasa kozbenso itéleti rendelkezésnek mindsiil, mert ezzel a sérelemdij iranti
kereseti kérelem jogalapjanak fennalltdr6l hatarozott a birésag. Ez utdbbi alapja éppen a
részitéletben megallapitott jogsértés. Ugyancsak részitéleti rendelkezés az  alperes
viszontkeresetének teljes elutasitdsa. Ennek oka, hogy azt bar teljes egészében elbiralta az els6foku
birdsag, mégis maradt az ellenérdekii fél, a felperes oldalan Gsszegszerlien el nem biralt kereseti
kovetelés. Ennek folytan tekintette az itélotabla az elséfokt birdsag kozbensd itéletét rész-és
kozbenso itéletnek.

A jogvita elbiralasara — ahogy azt az els6fokt birdsag is helyesen fejtette ki — a jogsértés
idészakabol addddan a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései irdnyadok, amely altaldnos
jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1) bekezdés). A 2:42. § (2) bekezdése
generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat
mindenki kdoteles tiszteletben tartani, mig a 2:43. § a) pontjaban kifejezetten nevesiti a testi épséghez
¢s az egészséghez fiiz0dO jogot. Elvileg minden személyiségi érdeksérelmet okozo, illetve azt
veszélyezteté magatartas jogellenes, mégis vannak olyan koriilmények, amelyek fennallasa esetén a
személyiségi jogsértés jogellenessége kizart.



A jogsértéshez kapcsolédoan a Ptk. objektiv szankciok, illetéleg sérelemdij alkalmazasat teszi
lehetévé. Az objektiv, azaz felréhatosagtol fliggetlen szankcidkat a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a-e)
pontjai soroljak fel. A sérelemdijrél szo6l6 rendelkezés a 2:52. §-aban szerepld, eltérd jellegli
jogkovetkezmény. Funkcidja kettds: egyrészt kozvetett kompenzacidé a sérelmet szenvedett fél
részére az Ot ért immaterialis hatranyokért, masrészt a sérelmet okoz6 szamara preventiv jellegi
maganjogi biintetés. Mértékének megallapitasahoz az eset 0Osszes koriilményének vizsgalata
sziikséges, ilyen a jogsértés sulya, hatisa, gyakorisaga és a felrohatdosag mértéke. Lényeges
ugyanakkor, hogy a sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra koteles
személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni
(Ptk. 2:52. § (2) bekezdés).

Az itélotabla a felperest ért személyiségi jogsérelem kapcsan alaptalannak talalta az alperesi
védekezést. Helyesen értékelte €s fogadta el ezzel Gsszefliggésben az elséfoku birdsag a nyomozas
soran keletkezett iratokat. Ezek azért fontosak, mert a peres felek és az iigy relevans tanuja, a
felperes lanya az eseményekhez kozeli idopontban abban az eljarasban lett meghallgatva. A
(telepiilés 2 neve)-i Renddrkapitdnysag Kozrendvédelmi Alosztalyan 2014. julius 15-én késziilt
jelentés szerint pedig mind az alperes, mind lanya egybehangzoan adtak eld, hogy a peres felek
kozotti szovaltast kdvetden az alperes boritotta fel a vaddsszal egyiitt a lest. A jelentés tartalmat
egyébként a targyaldson megerdsitette (tanu 2 neve) renddr is tanuvallomasaban (18. jegyzOkonyv
2. oldal), és az alperes tevéleges magatartasat erdsiti a (telepiilés 2 neve)-i Jarasi Ugyészség B....
szamu, vademelést elhalaszto jogerds hatarozatanak indokolésa is. Eszerint a halasztasra éppen azért
keriilt sor, mert az alperes cselekménye ugyan — az ligyész allaspontja szerint — alkalmas a Btk.
szerint mindsilé sulyos testi sértés bilintettének megallapitasara, biintetlen eldélete, a
blincselekmény elkdvetésének koriilményei miatt mégis megalapozottan feltételezhetd, a lefolytatott
biintetdeljaras elegendd tanulsadg volt szdmara, hogy a jovOben blincselekményt ne kdvessen el.
Nyilvanval6, hogy az alperes beismerése nélkiil az ligyész nem jut erre a kovetkeztetésre, vagyis
vademelést elhalaszté hatarozatot nem is hoz. A polgari per tényallasanak megallapitasa
szempontjabol lényeges tovabba, hogy az alperes a hatarozat ellen panasszal nem ¢élt, ezzel
elfogadta annak megallapitasait, ezt cafoldo késobbi, jelen perbeli tényallitasat viszont az eljaras
soran nem bizonyitotta (Pp. 164. § (1) bekezdés). Azzal, hogy felboritotta a vadaszlest, a
felperesnek sériilést okozott, megsértette a testi épséghez, egészséghez fliz6do személyiségi jogat
(Ptk. 2:43. § a) pont).

Kétségtelen, hogy a jogos védelmi helyzet, amig annak tullépése nem kovetkezik be, a személyiségi
jogsértések korében is jogellenességet kizard ok (6:520. § b) pont), a helyzet fennalltat, és ennek
bizonyitasa utdn sajat magatartasanak aranyossagat az arra hivatkozo alperesnek kellett volna
bizonyitania. Erre utald relevans bizonyiték azonban a peranyagban nincs. Még a biintetoeljarasban
altala eldéadottak sem tamasztjak ald hivatkozasanak tényalapjat.

Mindezek alapjan a felperes objektiv szankci6 irdnti igénye alapos, ahogy ezzel a sérelemdij iranti
kovetelés jogalapja is fennall.

Az itélotabla a viszontkeresetben eldadottak kapcsan fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a
személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva alkalmatlan barmely
mas jogteriiletre tartozo vita eldontésére, ami egyben azt is jelenti, hogy nem szolgalhat sem
altalanos, sem speciélis jogorvoslati forumként. Eppen ezért a személyiségi jog megsértésének
megallapitasara csak az adhat alapot, ha azt a fél személyiségének Iényegét alkotd ismérvek miatt
kovetik el.

A Ptk. a személyiségi maganjogi védelem kozéppontjaba az emberi méltosdghoz vald jogot helyezi,
ezt tekinti minden nevesitett és nem nevesitett személyiségi jog ,,anyajoganak”. A toérvény a



crer

rendelkezéseket tartalmaz a gyakorlatban mar kikristalyosodott személyiségi jogok védelmérdl.
Ennek a megoldasnak a célja éppen az, hogy tovéabbra is elsésorban e kategoridk mentén
valésulhasson meg a személyiségi jogok védelme. E jogok tobbsége besorolhatd a nevesitett esetek
valamelyikébe. A polgari jogi személyiségvédelem kore viszont nem azonos az alapjogok
katalogusaval. Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok megsértése a személyiségi jogok maganjogi
védelme korében is szankcionalhatd, de ezeknél is eltéréek az érvényesitésiiket szolgald jogi
eszkozok.

Az alperes kutyai lelovésével 0Osszefiiggésben az Alaptorvény VI. Cikkének, valamint a
maganélethez vald joganak a megsértését allitotta. Ennek vizsgalatanal mindenekeldtt abbol kellett
kiindulni, hogy az alperesnek olyan magatartast kellett allitania, ami személyiségének érvényesitését
olyan mddon korlatozza, gatolja, hogy az személyiségi jogsérelmet is megvaldsit. A személyiség
érvényesitése azonban nem korlatlan, azt a térvény, illetve masok jogai, masok személyiségének
szabad érvényesiilése sziikségszertien korlatozza, behatarolja. Ezért csak azok a behatasok lehetnek
személyiségi jogot sértéek, amelyek elviselésére a személy az egyiittélés kovetelményeibdl adoddan
nem koteles, illetve a mindennapi élettel egyiittjaré kockazatokat, kellemetlenségeket meghaladjak.

Az alperes altal hivatkozott magéanélet megsértése (Ptk. 2:43. § b) pont) — ahogy azt az
Alkotmanybirésag korabban 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatdban kifejtette — a maganszférahoz
fiz6d6 jog része. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 17. cikkének
rendelkezése szerint senkit sem lehet aldvetni a magéanéletével, csaladjaval kapcsolatban dnkényes
beavatkozasnak. Altalaban akkor tekinthetd a beavatkozas 6nkényesnek, ha az az érintett akarataval,
szandékaval kifejezetten ellentétes, illetve arrdl az érintettnek nincs tudomasa, és a beavatkozast
gondosan mérlegelt egyéb koriilmények sem indokoljak. Kiilondsen ilyennek kell tekinteni a masok
intim szférajaba vald illetéktelen beavatkozast. A maganéletbe vald beavatkozas akkor sérti a
személyiségi jogot, ha dnkényes, indokolatlan és sziikségtelen. A maganélethez valo jog valojaban
az egyénhez kapcsolodd adatok, életének intim részletei, gondolatai, vagyis a ra vonatkozo
ismeretek feletti Onrendelkezési jogot jelenti, amit az utdbbi idében bizonyos mértékig
kiterjesztettek a sajat valasztds szerinti, kiilvilagbeli személyes életvitelre is, ami a kiilvilaghoz
kapcsolodo onfejlesztésben, onmegvalositdsban nyilvanul meg. Garantalt védelme nem terjed ki az
egyén kozvetlen kornyezetével kialakitott valamennyi kapcsolatara, igy a haziallatokkal kialakult
érzelmi kotddés is kiviil esik ezen a koron, nem tartozik a gazda maganéletének korébe. Ilyen
tartalmu megallapitast tett a X. kontra Izland tigyben Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga (6825/74.
Dontések és Jelentések 5. évf. 86-87. oldal). Allaspontjat egyebek mellett azzal indokolta, hogy a
kutya tartdsa mar az allat természeténél fogva is sziikségképpen masok életébe valod beavatkozassal
jér. Ebben a kontextusban tehat az alperes kutyéinak lelovése maganélethez fiz6d6 joganak sérelmét
nem eredményezheti. Ez mar csak azért sem lehetséges, mert a magyar jogban nem a magéanélethez
fliz0d0 jog az egyes személyiségi jogok anyajoga, hanem az emberi méltosag.

Az éllatokra a dologra vonatkozo szabalyokat a természetiiknek megfeleld eltéréseket megallapitod
torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni (Ptk. 5:14. § (3) bekezdés), vagyis a fél
a tulajdonjog védelmére vonatkozd szabalyok szerint l€phet fel az 6t ért sérelemért. Mindezek
alapjan tehat az alperes altal hivatkozott jogcimen a felperes feleléssége nem allapithaté meg.

Az ligy eldontése szempontjabol ezért nem volt relevanciaja annak, hogy a kutydkat a felperes
vadaszteriileten 16tte-e ki. Megjegyzi azonban az itélétabla, hogy az alperes lanya tisztdban volt
azzal, hogy a kutyak vadaszteriileten, illetve annak kozelében tartdzkodnak, mégis péraz és rajuk
valo fokozott figyelem nélkiil sétaltatta 6ket. Ekorben értékelendd az alperes €s lanya egybehangzé
eléadasa, hogy ezen a teriileten rendszeresen sétaltattak a kutyakat és tisztaban voltak azzal is, hogy
az nem kijelolt kutyasétaltatd (4. sz. targyalasi jegyzOkonyv 7. oldal). (Alperes lanya neve)-nek a



(telepiilés 2 neve)-i Renddrkapitanysag (telepiilés 4 neve)-i Rendorérsén 2014. julius 16-an tett
vallomasabol egyértelmiien kitlinik, tudta azt is, hogy vadaszok vannak vagy lehetnek a kornyéken,
akik vadra I6hetnek. Ennek ellenére ide vitte sétdlni az allatokat, pdérazukat levette, ezaltal
szamolnia kellett azzal, hogy a — helyszini szemle megéllapitasai szerint — fiives, gazos, saros, buza-
¢s kukoricatablaval hataros foldutrol a kutyak barmikor kitorhetnek a vadaszteriiletre, melyet éppen
az alperes altal csatolt térképmasolat alapjan mindsitett ekként a ... Megyei Kormanyhivatal
(telepiilés 5 neve)-i Jarasi Hivatala. Vadaszteriileten pedig adodhat olyan szituaci6 ami akar
jogszeri lelovésiiket is eredményezheti (Vtv. 30. § (3) bekezdés).

Osszegezve: az ligyben fel sem meriilhet a kutyak lelovése kapcsan az alperes maganélethez fiiz6dé
személyiségi joganak sérelme.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag — rész- és kozbenso itéletnek tekintett —
kdzbenso itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan tartalmilag helybenhagyta. A kdzbenso itéleti
rendelkezés Ujraszovegezésénél figyelemmel volt arra, hogy a felperes altal igényelt objektiv
szankci6 alkalmazasanal (részitéleti rendelkezés) jogsértd magatartasa megallapitasra keriilt.

A részitéleti, viszontkeresettel Osszefiiggd rendelkezés folytdn az alperes els6- €s masodfoku
perkoltség megfizetésére koteles (4/2009. (XII. 14.) PK vélemény) a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan, melynek meghatarozott mértéke a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjan, valamint (5) és (6) bekezdésén, mérlegelésen alapul.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése ¢s 15. § (1) bekezdése alapjan koteles a
viszontkeresetben érvényesitett igény figyelembe vételével a le nem rott els6fokt és fellebbezési
eljarasi illeték viselésére.

Szeged, 2018. aprilis 6.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



