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A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Szegeden, 2018. aprilis 26. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette €s mas biincselekmény miatt I.rendid vadlott neve ellen inditott
biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2017. szeptember 20. napjan kihirdetett
3.B.545/2016/19. szamu itéletét

megvaltoztatja :

Lrendii vadlott neve vadlott hamis maganokirat felhasznalasa vétségeként (Btk. 345. §) értékelt
cselekményét folytatolagosan elkdvetettnek mindsiti.

A vagyonelkobzasra vonatkozo6 rendelkezést mellézi.

Az els6 foka eljaras soran felmeriilt helyesen: 273.175.- (kettészazhetvenhiromezer-
szazhetvenot) forint biinligyi koltséget I.rendi vadlott neve vadlott koteles megfizetni.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a koltségvetési csalds biintettének
jogszabalyi alapja helyesen Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés a) pont.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsdg Lrendli vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalas
blintettében [2012. évi C. torvény 396. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdés a) pontja], valamint
hamis maganokirat felhasznalasa vétségében [2012. évi C. torvény 345. §].

Ezért Lrendli vadlott neve vadlottat - halmazati biintetésiil - 3 év szabadsagvesztésre, 3 ¢év
koziigyektol eltiltasra, 3 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.
67.954.476,- forint 0sszegre vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton €s hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetd nap.

Elrendelte a Bajai Varosi Birdsdg 9.B.347/2010/12. szamu, 2012. januar 24. kelt és jogerdre
emelkedett itéletével kiszabott - 2 ¢év prébaidore felfliggesztett - 6 honap bortonbiintetés
végrehajtasat.

Az eljaras soran blinjelként lefoglalt és a Kecskeméti Torvényszék bilinjelnyilvantartasaba Bj-
Szj.1./12/2017/1-2. tételszam alatt bevételezett iratkoteg és CD lemez lefoglalasat megsziintette

azzal, hogy azok a tovabbiakban az iratok részét képezik.

Az eljaras soran felmeriilt 6sszesen 273.135,- forint blinligyi koltségbdl kotelezte I.rendli vadlott



neve vadlottat 260.475,- forint biiniigyi koltség megfizetésére azzal, hogy a fennmaradd 12.700,-
forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az elsofoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be L.rendii vadlott neve vadlott és védoje
egyezden a biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.369/2017/1-11. szdmu atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

A tényallas és a jogi indokolés kiegészitésére, illetve a vagyonelkobzas 6sszegszerliségére, valamint
a blindsségi koriilményekre tett észrevételei mellett az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlott
hamis maganokirat felhasznalasa vétségeként értékelt cselekményének folytatdlagosan
elkovetettként mindsitését, a vagyonelkobzas 18.802.476,- forintra elrendelését, egyebekben az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban a hamis maganokirat felhasznalasa vétségeként
értékelt cselekmény folytatdlagosan elkdvetettkénti mindsitésére iranyuld inditvanyanak indokéul
hivatkozott a Kuaria Bkv. 36. szam@ véleményében foglaltakra, tovabba a Szegedi {tél6tabla és a
Legfelsobb birosadg (jelenleg Kuria) hatdrozataira. Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint
miutdn a vadlott tobb hamis maganokiratot hasznalt fel, amikor a fiktiv szamlak tartalmat
lekonyveltette €s a konyvelés valotlan adatai alapjan jogosulatlanul szamolta el az altalanos
forgalmi adot az addbevallasaban, igy egy jogviszonyba valdsult meg az elkdvetési magatartas.
Ezért cselekménye helyesen a Btk. 345. §-aba {itk6z6 és a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétsége.

Utalt a Kuria 95. szdmu biintetd kollégiumi véleményében foglaltakra is a vagyonelkobzas
vonatkozadsdban azzal, hogy a koltségvetési csalassal Osszefliggd vagyonszerzéssel kapcsolatban a
kétszeri elvonas tilalmara tekintettel akkor, ha a koltségvetési bevétel kapcsan eljarni jogosult
hatésag az elkdvetot, vagy azt a gazdalkodo szervezetet, amelyik a vagyonnal gazdagodott, a kiesett
bevétel megfizetésére mar kotelezte, akkor a vagyonelkobzas alkalmazasanak nincs helye.
Amennyiben azonban a kotelezés nem éri el a birdsag altal megallapitott bevételkiesés mértékét, a
vagyonelkobzast a fennmaradd részre kell alkalmazni. Erre figyelemmel a vagyonelkobzast
allaspontja szerint 18.802.476,- forintra kell elrendelni.

Lrendii vadlott neve vadlott a masodfoku eljarasban részletesen irdsban indokolta a fellebbezését,
amelyben annak irdnyat is modositotta, és megalapozatlansag miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, valamint az els6foku birésag 10 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Kifogésolta, hogy az kft nevel Kft. képviseldjét az elséfoku birdsdg nem hallgatta ki teljes kortien,
illetve tand nevel kihallgatasa soran hidnyosan, nem koriiltekintden jart el. Sérelmezte azt is, hogy
az elsofoku birdsag a szallitast elvégzd gépjarmiivezetdket nem hallgatta ki tandként, illetve nem
tarta fel a konyvelési anyag és tanu neve2 konyveld tantvallomasa kozotti ellentmondasokat. Erre
figyelemmel tanu neve2 ismételt tanukénti kihallgatasat és vele vald szembesitését inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem tisztazta kelld alapossaggal, hogy az kft nevel Kft.
nevében kibocsatott szamldkat ténylegesen ki allitotta ki. Inditvanyozta igazsagiigyi adoszakértd
kirendelését, tovabba hidnyolta, hogy az elséfoku itélet tényallasdban szerepld tand neve3 személye
felderitetlen maradt.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.369/2017/3-1. szamu atirataban tovabbi bizonyitas



felvételét sziikségtelennek tartotta, miutan allaspontja szerint az els6foku birdsag itéletének
tényallasa megalapozott.

A fellebbezési nyilvanos iilésen L.rendii vadlott neve vadlott fenntartotta az irdsban eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyait.

A fellebbezési nyilvanos iilésen IL.rendli vadlott neve vadlott véddje - a vadlotti fellebbezés
modositassal egyezben - a biintetés enyhitésére iranyuld, eredetileg bejelentett fellebbezését
kiegészitette az elsOfokt birosag itéletének hatadlyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag uj
eljarasra utasitdsdra iranyuldan. Csatlakozva a vadlott hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld
fellebbezéshez eldadta, hogy az els6foku eljarasban tanu neve2 konyveld cége €s a vadlott altal
képviselt gazdasagi tarsasag kozott 1étrejott megbizasi szerzddésnek azért van jelentdsége, mert a
vadlott kifogasolta, hogy tani neve2 a nyomozas soran tett vallomasaban akként nyilatkozott, hogy
rendszeresen és gyakran ellendrizte a szamlakat. O soha, semmilyen eltérést nem tapasztalt, mig az
elséfoku birosagi targyalason tett vallomasaban attol eltért és birdi kérdésre azt nyilatkozta, hogy a
korabbi nyomozati vallomasat nem tartja fenn.

Allaspontja szerint a konyveld feleléssége fennall, ugyanakkor arra is ramutatott, hogy az elséfoku
birdsag helyesen utalt arra, hogy amennyiben a kdnyveld a tevékenységével kapcsolatban barmilyen
kifogas mertl fel, ugy szerzodésszegés allapithatd meg a konyveldtarsasag munkajaval kapcsolatban
¢s azt az egyéb kartéritési szabalyok szerint lehet kifogésolni.

A védo a biintetés enyhitése irant bejelentett fellebbezését azzal indokolta, hogy - osztva a Szegedi
Fellebbviteli Foligyészég atiratdban irtakat - tovabbi enyhité koriilményként inditvanyozta
figyelembe venni a mindsités alapjat képezd érték minimumahoz kozelitd elkovetési értéket,
tovabba, hogy egy kiskori gyermekrél kell a vadlottnak gondoskodnia, €s nyomatékkal a
blincselekmény elkovetése oOta eltelt idot.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen az atiratdban
foglaltakat mindenben fenntartotta.

L.rendi vadlott neve vadlott az utols6 szd jogan tett felszolalasdban utalta arra, hogy a toll
értékesitésével kapcsolatos szdmlak vonatkozasaban elismerte a feleldsségét, ugyanakkor a
gabonara vonatkoz6 szamlak tekintetében nem.

tanu nevel tanukénti kihallgatasat azért tartotta sziikségesnek, mert 0 vette at a fuvarlevelet, amin
feltiintetésre kertilt, hogy honnan érkezett az aru, hol tortént a felrakodas. Rajta kiviil négy masik
vevo is volt, akik tudtdk igazolni, hogy az &ru létezett, fuvarlevelekkel, szallitolevelekkel.
Erthetetlennek talalta, hogy mivel aprilis 20-ig leadta a gépi szamlékat, igy hogyan lehetséges, hogy
azokhoz 2012. junius 8. el6tt nem lehetett hozzaférni. Hangstlyozta, hogy a gabona iizlet legalis
volt, az aru 1étezett.

Hivatkozott tovabbd megromlott egészségi dallapotira, igy magas vérnyomasara ¢és
cukorbetegségére.

Az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészségnek a hamis maganokirat felhasznalasa
vétségeként értékelt cselekmény folytatdlagosan elkovetettkénti mindsitésére iranyuld allaspontjat

osztotta, a tovabbi fellebbezések alaptalannak bizonyultak.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az elséfoku itéletet az azt megel6z6



birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birosag a lényeges eljarasi szabalyok megtartasaval
hatalyon kiviil helyezést megalapozo eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le a targyalast.

Ami a masodfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat illeti, egyik teljesitését sem
tartotta sziikségesnek, illetve lehetségesnek az itélotabla.

Az elséfoku birésag a tényallas felderitési feladatanak eleget tett. Ennek keretében a vad targyat
képezd relevans tényekre az elbiralashoz sziikséges korben és mélységben a bizonyitdst felvette.
Ezért tovabbi bizonyitas felvételnek helye nem volt.

Megfeleld indokat adta a torvénysz€k annak, hogy miért utasitotta el azon személyek tanikénti
kihallgatasat, akiknek mint vevoknek az irasbeli nyilatkozatat csatoltdk a birdsagi szakban annak
alatdmasztasara, hogy a vadbeli szamladkon feltlintetett gazdasagi események ténylegesen
megvalosultak. Annak is helyes indokat adta, hogy tand nevel kihallgatisa, nyomozas soran tett
vallomasanak felolvasasa mellett miért nem volt sziikséges.

Eljarasi szabalyt [Be. 260. § (1) bekezdés] sértett az elséfoku birdsag, amikor a védo 2017. janius
14. napjan tartott targyaldson tani neve3 nyomoz6 tanukénti kihallgatasara irdnyuld bizonyitési
inditvanya elutasitasat az itéletben nem indokolta meg (els6foku 16. szamu jegyzékonyv 19. oldal
utolsé bekezdés), minthogy a Be. 260. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi inditvany elutasitdsdnak
indokait az ligydontd hatarozatban kell kifejteni.

Az els6foku birdsag a bizonyitéasi inditvany elutasitdsanak indokat ugyan nem adta meg, viszont a
bizonyitékok értékelése és az egyéb bizonyitdsi inditvanyok elutasitasa soran kelléen szamot adott
az allaspontjardl. Ilyen koriilmények mellett az itélotabla allaspontja szerint a tovabbi bizonyitas
sziikségtelen volt, ett6] eltérd tényallas megallapitasa nem volt varhaté. Igy az elséfoka birdsagnak a
bizonyitasi inditvany elutasitasara vonatkozd dontése érdemben megalapozott volt, s ezért ezen
eljarasi szabalysértésnek nem volt az ligydontd hatarozat érdemére kihatasa.

Mint ahogy arra az els6foku birdsag is helyesen utalt, az adolevonasi jog feltétele alanyi oldalon az
addalanyisag, targyi oldalon az adodalany nevére sz610, az ligylet teljesitését tanisitod hiteles, valos
tartalma szamla, amely esetében a hitelesség megallapithatdsanak egyik feltétele az, hogy a szamlan
feltiintetett felek kozott valdsult meg a gazdasagi esemény. Vagyis az lizletek beszerzési oldalat
kellett vizsgalni, azaz azt, hogy adott felek kozott, adott idépontban, adott tartalommal jottek-e 1étre
a szamlakon feltiintetett gazdasagi események. Az eladési oldal, igy azon koriilmények, amelyekre a
gépkocsivezetok, vagy a konyveld tudott volna, vagy tudott nyilatkozni, a tényallas szempontjabol
irrelevansak voltak. Osszességében tehat lényegtelen az, hogy létezett-e ténylegesen a szamldkon
feltiintetett toll vagy gabona.

Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy L.rendii vadlott neve vadlott mint a kft neve2 Kft.
iigyvezetdje altal befogadott és a tényallasban részletezett szamlak valotlan tartalmuak voltak, mert
a rajtuk feltiintetett gazdasagi események nem torténtek meg a felek kozott. Azaz a szamlakon
feltiintetett tartalommal, a gazdasagi eseményeket nem az eladoként feltiintetett cégek végezték el és
a bizonylatokat sem ezen gazdasagi tarsasdgok allitottdk ki, hanem - egy résziiket - L.rendl vadlott
neve vadlott. Mindezekre figyelemmel sziikségtelen volt I.rendii vadlott neve I. r. vadlott altal
inditvanyozott bizonyitas felvétele, igy az igazsagiigyi adoszakértd kirendelése, tantdineve2
konyveld ismételt tanukénti kihallgatasa és a gépjarmiivezetok tanikénti kihallgatasa is.



Ami Lrendl vadlott neve vadlottnak a szdmlan szerepld Osszegekkel és datumokkal kapcsolatos
kifogasat illeti, a masodfoku birdsag ugyancsak sziikségtelennek tartotta az igazsagiigyi ado- €s
konyvszakértd kirendelését és a tényallast e vonatkozasban - az elvégzett helyes szamitas alapjan -
helyesbitette az alabb kifejtésre keriilok szerint. Ezért, a bizonyitasi inditvanyokat az itélotabla
elutasitotta.

Lrendt vadlott neve vadlott a NAV Bacs-Kiskun Megyei Adoigazgatosaga elott tigyfélként akként
nyilatkozott, hogy kapcsolatban allt azon cégekkel amelyek nevében a szamlak kiallitasra keriiltek
¢s kozottik ténylegesen Iétrejott a gazdasagi esemény. Az els6foku birdsagi eljarasban ezen
vallomasat megvaltoztatva azzal védekezett, hogy a szamlakon szerepld tollat a budapesti piac
helye piacon egy személy nevel nevii kereskedotdl vésarolta, aki azonban nem tudott szamlat
kiallitani. Ezen kényszerhelyzetben mashonnan szerzett be szamlakat, igy a gazdasagi esemény
megvalosult, igaz, nem a szamlan szerepld vallalkozésok kozott. A gabona vasarlasaval és
értékesitésével kapcsolatos védekezése az volt, hogy a szdmldkon szerepld gazdasagi események
megtorténtek és azokkal a vallalkozasokkal, amely kiallitottdk a szamlat, azok a vallalkozasok
kapcsan nem volt tudomasa arrél, hogy mar megsziintek, felszamolas alatt alltak, vagy nem szerepel
a gabonakereskedelem a tevékenységi koriikben.

Az elséfoka birdsdg a bizonyitékok értékelése korében ILrendi vadlott neve vadlott fenti
védekezésével szemben az azt cafold, a szamlakon kibocsatoként szerepld gazdasagi tarsasagok
vezetdi, igy a kft neve3 Kft. részérdl tanu neved, a kft neved Kft. részérdl tani neveS, a kft neveS
Kft. részérdl tant neve6, a kft neve6 Kft. rész¢érdl tanu neve7 tanuk egybehangzd vallomasai
alapjan allapitotta meg a tényallast. Ezen tanmuvallomdsok szerint nem dalltak a vadlott
vallalkozasaval kapcsolatban, és vallalkozasaik tevékenységi korébe felvett és ténylegesen folytatott
gazdasagi események nem gabona vételére és eladasara terjedtek ki. Ennek korében értékelte a
torvényszeék az igazsagligyi irdsszakértdéi vélemény megallapitasat is, amely szerint 18 szdmla
esetében azok nagy valoésziniiséggel I.rendii vadlott neve vadlottol szarmaztak.

Az kft nevel Kft. képviseldje tanii neve8 tani nyomozas soran tett és targyalason felolvasott
vallomasat is akként értékelte, hogy a kft neve2 Kft-vel nem allt gazdasagi kapcsolatban a cége €s
nem allitottak ki szdmlat [.rendli vadlott neve vadlott, illetve a cége részére.

A torvényszék tand nevel, az kft neve7 Kft. iligyvezetdjének nyomozas soran tett
tanuvallomasabol, amely szerint cége a I.rendt vadlott neve vadlott gazdasagi tarsasagaval 2012.
¢vben allt gazdasagi kapcsolatban, s ennek sordn gabonat vasarolt a vadlott altal vezetett kft neve2
Kft-tdl, arra a kovetkeztetésre jutott helyesen az els6foku birosag, hogy I.rendii vadlott neve vadlott
valoban szerzett be gabonat, ugyanakkor nem bizonyitotta a tantivallomas, hogy a vadlott a
hivatkozott szamlakon szerepld vallalkozasoktol vasarolta meg a tanu részére tovabbértékesitett
gabonat.

Kiemelt jelentdséget tantsitott az elséfoku birdsdg tantineve2 tantivallomasa vizsgalatanak, aki a
vadlott altal vezetett kft neve2 Kft. konyvelését végezte. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a
tanu Lrendli vadlott neve vadlottal allt kapcsolatban a vallalkozds konyvelése soran, az
adobevallasok benyujtasa a vadlott utasitdsa alapjan tortént és a konyveld a szamldkon
kibocsatoként szerepld gazdasagi tarsasagokat tobbszor ellendrizte a cégjegyzekbol, de eldfordult,
hogy erre nem volt ideje, amikor az ellenérzés elmaradt.

Az els6foku birdsag a beszerzett bizonyitékokat az iratok tartalmanak megfeleléen €s okszertien



értékelte, amely mérlegelésérdl az itéletben a feliilbiralathoz sziikséges mértékben eleget tett. Ezért
a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tdmado és az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az itélotabla az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel, az iratok egybehangzd adatai, illetve hivatalos tudomésa alapjan az alabbiak szerint
kiegészitette €s helyesbitette:

A vadlott magas vérnyomas €s cukorbetegség megbetegedésekben szenved.

Az elsofoku itélet 3. oldal 1. pontjaban irt itélet alapjat képezd blncselekmény probaideje alatt
valositotta meg (és nem latszik megvaldsitani) a vadlott a jelen eljarasban elbiralt
blincselekményeit.

A 8. oldalon 1évo tablazatban szerepld kft nevel Kft. altal kibocsatott szamlak Osszesitett
afatartalma helyesen 57.987.566,- forint, mig valamennyi szdmla Osszesitett afatartalma helyesen
69.954.472,- forint, amely elirast szdmitasi hiba eredményezte €s a helyes szamitast a masodfoku
birdsag elvégezte.

A fentiekre figyelemmel a 9. oldal 3. bekezdésében megallapitottakat az itélotabla akként
helyesbitette, hogy I.rendli vadlott neve vadlott a kft neve2 Kft. nevében eljarva a valdtlan tartalmu
szamlak felhasznalasaval 2012. elsé negyedévben - helyesen - 69.954.472,- forint altalanos forgalmi
adot helyezett jogosulatlanul levonasba, vagyoni hatranyt okozta a kozponti koltségvetésnek.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban irt alldspontot osztva az itéldtabla azzal egészitette
ki az elsofoku itélet tényallasat, hogy a NAV Bacs-Kiskun Megyei Adoigazgatosaga a 2014. julius
29. napjan kelt hatarozat szama szamu hatarozataval afa adénemben 49.152.000,- forint adohiany
megfizetésére kotelezte a kft neve2 Kft-t (nyomozati iratok I. kotet 49.-58. oldal alatti hatarozat).

A kft neve2 Kft. kényszertorlés folytan 2015. marcius 17. napjan jogerére emelkedett
Cgt.031400050/6. szamu hatarozattal 2015. februar 18. napi datumtol megsziintnek nyilvanitasra
kertilt (masodfoku iratok kozott 5. sorszam alatti cégmasolat adatai).

Az elsofoku itélet tényallasa a fenti kiegészitésekkel és helyesbitéssel teljes egészében megalapozott
lett, s a masodfoku eljarasban irdnyadoé volt.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett I.rendii vadlott neve
vadlott blindsségére.

Nem tévedett az els6fokt birosag, amikor a vadlott cselekményeit az elbiralaskor hatalyos 2012. évi
C. torvény (Btk.) alapjan biralta el, amely kedvezdbb volt a vadlott szdmara, mint az elkovetéskori
bilintetd torvény. Az alkalmazand6 torvény kérdésének vizsgalatira ugyanakkor helyesen az
elkdvetéskor hatadlyban volt 1978. évi IV. torvény 2. §-a teremtett torvényes lehetdséget.

Osztotta a masodfoku birdsdg a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség azon allaspontjat, hogy az
elséfoku birdsag a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének
mindsitésénél elmulasztotta annak folytatdlagosan elkovetettkénti mindsitését.



A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint ugyanis nem blnhalmazat, hanem folytatélagosan elkovetett
blincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan biincselekményt egységes akaratelhatirozassal,
azonos sértett sérelmére, rovid 1dokozonként tobbszor kovet el.

Ez alapjan a hamis magéanokirat felhasznalasa folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiil, ha a hamis,
hamisitott, vagy valotlan tartalmu - ugyanazon, vagy tobb - maganokiratot ugyanazon jogviszonybol
szarmazd jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltoztatdsanak vagy megsziinésének
bizonyitasara tobbszor hasznaljak fel és a folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak.

Az iranyadd tényallas szerint Lrendii vadlott neve vadlott 51 darab fiktiv szamla tartalmat
konyveltette le és a konyvelés valdtlan adatai alapjan ezen hamis maganokiratokat felhasznélva
jogosulatlanul szamolta el az altalanos forgalmi adot az adobevallasban 2012. aprilis 20. napjan,
majd a 2012. szeptember 30. napjan benyujtott Onrevizid keretében tovabbi fiktiv szamlékat
hasznalt fel ilyen moédon ugyanazon jogviszonyon beliil.

Erre figyelemmel I.rendii vadlott neve vadlott hamis magéanokirat felhasznalasa vétségeként (Btk.
345.) értékelt cselekményét az itéldtabla a Btk. 6. § (2) bekezdése szerinti folytatélagosan
elkovetettnek mindsitette (Karia 36. szamu Biintetd Kollégiumi véleménye, Szegedi [télétabla
Bhar.I1.436/2011/5. szdm1, a Legfels6bb Birdsag Bfv.I1.569/2009/5. szdmu hatarozata).

Helyesen foglalt allast a torvényszék az elséfoku itélet 17. oldal 3. bekezdésében, amikor
megallapitotta, hogy L.rendli vadlott neve vadlott mint a kft neve2 Kft. ligyvezetdje szandékosan
valositotta meg a blincselekményeket. Az itéldtabla azt pusztan azzal egészitette ki, hogy a Btk. 7. §
els6 fordulata szerinti egyenes szandéka terjedt ki a vadlottnak az adohatosag tévedésbe ejtésére. E
szerint ugyanis szandékosan koveti el a biincselekményt, aki cselekményének a kovetkezményeit
kivanja, amely a vadlott esetén megallapithato volt.

Erre figyelemmel az elséfoku itélet 18. oldal 3-4. bekezdésében szerepld okfejtést az itélotabla
mellézte, miutan a jelen tigyben a biintet6jogi feleldsség megallapitasa szempontjabdl irrelevans az
addalanyokkal szemben elvarhaté gondos eljards és a meggy6zddési kotelezettség vizsgalata.
Ugyanerre figyelemmel a konyveldi felelésség vizsgalata is irrelevans és nem tartozik a vadlotti
felel0sség vizsgalatanak korébe.

Lrendii vadlott neve vadlott szandékosan nytjtott be az adéhatésaghoz hamis tartalmi szamlakat,
azt megeldzoen szandékosan szerepeltette a konyvelésében. Szobeli bemondas alapjan keriilt a
szamlék tartalma az adobevallasba, majd utdlag késziiltek a szdmlak. Az kft nevel Kft. nevében a
kft neve2 Kft. részére gabonaértékesitésrdl kiallitott szamlékat ismeretlen személy készitette az
ingyenes szamldz6 programmal, amely 2012. junius 8. napjatdl volt letdlthetd az internetrdl és
amelyet ismeretlentil maradt tani neve3 nevii személy az kft nevel Kft. adataival 2012. szeptember
16. napjan aktivalt a 2012. év els6 negyedévi szamldk idOpontot tartalmazd széamlak
vonatkozasdban. A vadlott tehat tudatdban volt annak, hogy hamis szamlakat nyujt be az
adohatdsaghoz, igy azzal is, hogy az allami koltségvetést a magatartasa folytan vagyoni hatrany éri.
Minderre figyelemmel értelmezhetetlen a gazdasagi tarsasag vezetdjétdl elvarhatdo gondos eljarasra
iranyul6 okfejtés, igy azt az els6foku itélet jogi indokolasabol mellézni kellett.

A fent hivatkozottakon tulmenden az els6foku birdésag helyesen mindsitette I.rendli vadlott neve
vadlott altal elkdvetett blincselekményeket azzal, hogy a koltségvetési csalds blntettének
jogszabalyi alapja nem felelt meg a Kuria 61. szamt BK véleményében foglaltaknak, amely szerint
az elkovetési magatartas azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira, els6 fordulat, 2. fordulat,
stb. megjeloléssel kell utalni. Miutdn a vadlott a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség
vonatkozasdban az adohatosagot tévedésbe ejtette, igy ezen elkdvetési magatartas a Btk. 396. § (1)



bekezdés a) pont 1. fordulata szerinti.

Osztotta az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség arra irdnyuld észrevételét, az elséfoku
itélet jogi indokoldsat kiegészitette a mindsitést megalapozo elkovetési értéket meghatarozo
jogszabalyi rendelkezésre torténd hivatkozassal. Eszerint a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontja
alapjan 50.000.001,- forintt6]l 500.000.0000,- forintig kiilondsen nagy mértékii vagyoni hatranyt kell
megallapitani.

Helyesen hivatkozott a torvényszék az elséfoku itélet 19. oldal els6 bekezdésében az addbevallas
benyujtasanak, illetve az ad6 befizetésének kotelezettségére vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre.
Azt az itélotabla - a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakat osztva - az ad6zas rendjérdl szo6lo
2003. évi XCII. torvény 27. § (1) bekezdésével egészitette ki.

Ezen tilmenden megallapitotta az itél6tabla, hogy a méasodfoku elbiralas idején mar hatalyban 1€vo,
2018. januar 1. napjatol hatalyos, az addzéas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvényben foglaltak a
bizonylatok, a kdnyvvezetés és a nyilvantartas rendje vonatkozasaban valtozatlanok és a vonatkozo
rendelkezések a 2000. évi C. torvény elsofoku birdsag altal hivatkozott rendelkezéseivel azonosak,
igy a biintetdjogi védelem nem szlint meg (Kuria 1/1999. BJE).

A biintetés kiszabasa korében a biindsségi koriilményeket vizsgalva a masodfoku birosag melldzte a
sulyositd koriilmények korébdl a halmazatra utalast, tekintettel arra, hogy a vadlottal szemben
halmazati biintetés kertilt kiszabasra és a blinhalmazatnak a biintetési tételkeret felsd hatarat emeld
hatdsa miatt, stlyositdé koriilményként torténd értékelése is a kétszeri értékelés tilalmaba iitkozik.
Ugyanakkor tovéabbi sulyosité koriilmény, hogy a vadlott a biincselekményeket mas iigyben
alkalmazott, végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el,
illetve a hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége esetén a folytatolagos elkovetés (Kuria 56.
Bkv. I11.2., 1IL.6.).

Mellézte az itélétabla az enyhitdé koriilmények kozil a vadlott ténybeli beismerd vallomasara
hivatkozast, mivel az a blindsségére nem terjedt ki, mig tovabbi enyhitd koriilmény az elkovetési
érték biincselekményt mindsité hatardhoz kozeli 6sszege (Kuria 56. Bkv. I1.11., II1.3.).

A Dbiintetési tétel a vadlott esetében 2-t6l 9 évet el nem érd szabadsadgvesztés, az iranyado
kozépmérték 5 év 6 honapot el nem €rd szabadsagvesztés.

A modositott blindsségi koriilmények figyelembe vétele mellett az itél6tabla allaspontja az, hogy az
els6foku birosag altal alkalmazott idotartamu szabadsagvesztés mértéktartd, ugyanigy a koziigyektol
eltiltas és a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltas is, amelyre figyelemmel
a biintetés 1ényeges enyhitésére nem latott lehetdséget.

Nem osztotta a masodfoku birdésag az elséfokt birésag és a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség
vagyonelkobzasra vonatkozo allaspontjait.

Miutan a megalapozott és iranyadd tényallas nem tartalmaz arra vonatkoz6 megallapitast, hogy a
blincselekmény elkovetésével Osszefiiggésben ILrendi vadlott neve vadlottnal jelentkezett
gazdagodas, ezért nem volt alapja a vadlottal szemben vagyonelkobzas alkalmazéasanak, annak a kft
neve2 Kft.-vel szemben lehetett volna adott esetben helye.

Tekintettel azonban arra, hogy a kft neve2 Kft. kényszertorlés folytan megsziintetésre kertilt, ezért a



gazdasagi tarsasaggal szemben sem lehetett mar vagyonelkobzast alkalmazni. Ezért mar nem is volt
jelent6sége az adohiannyal kapcsolatos Nemzeti Ado- és Vamhivatal hatarozataba foglaltaknak sem.

Nem rendelhetd el ugyanis vagyonelkobzas a vadlottal szemben arra a pénzdsszegre, amellyel az
altala elkovetett biincselekmény kapcsan nem 06, hanem az altala vezetett gazdalkodd szervezet
gazdagodott (BH2013. 292.). Ebben az esetben az adott gazdilkod6 szervezettel szemben kell
elrendelni a vagyongyarapodds mértékéig a vagyonelkobzast (a Kuria 95. szamu Biintetd
Kollégiumi vélemény III. pontja), azonban nincs helye vagyonelkobzasnak, ha az adé kapcsan
eljarni jogosult hatésag az elkdvetdt, vagy azt a gazdalkodd szervezetet, amelyik a vagyonnal
gazdagodott, a kiesett adobevétel megfizetésére kotelezte. Miutdn azonban a cégnyilvantartas adatai
szerint a kft neve2 Kft. megsziintetésre keriilt, ezért a vagyonelkobzas alkalmazéisara mar nincs
torvényes lehetdség a gazdalkodo szervezettel szemben sem.

Minderre figyelemmel az els6fokl birdsadg tévesen alkalmazott I.rendii vadlott neve vadlottal
szemben vagyonelkobzast, ezért az arra vonatkozo rendelkezést az itélotabla melldzte.

Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék téves elv alapjan allapitotta meg a vadlott altal fizetendd
elsd foku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség 0sszegét, ugyanis a koltségjegyzek 4. tételszama
ala bevezetett 12.700,- forint tantineve2 részére tortént tolmacsolassal felmeriilt blinligyi koltséget
is a vadlott koteles megfizetni a Be. 338.§ (1) bekezdésére figyelemmel, és azt nem az allam viseli.

A fentiek alapjan az itéldtabla az elséfokt birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta a rendelkezé részben irtak szerint. Az elséfoku itélet tovabbi rendelkezései
torvényesek, amelyre figyelemmel azokat az itélétabla a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélet ellen a fellebbezés a Be. 386. §-a alapjan kizart.

Szeged, 2018. aprilis 26. napjan

Dr. Mezdlaki Erik . Halasz Edina . Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.746/2017/6. szam itélete és a Kecskeméti Torvényszék 3.B.545/2016/19.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerore emelkedett és
végrehajthato.

Szeged, 2018. aprilis 26. napjan

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



