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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.275/2017/8.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke

Tibold Agnes eléadd bird
. Osztovits Andréas bird
A felperes:
A felperes képvisel8je: Szabd Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Szabd Balazs Gabor igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és
Tarsai Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Stanka Gergely iligyvéd
A per targya: szerzd8dés részleges érvénytelenségének megédllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes
A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Ttélstabla 13.Gf.40.309/2016/4-11. szami itélet
Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
3.G.43.047/2015/8. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A peres felek a felperes és a hédzastdrsa mint adbdsok és az alperes
mint hitelezé kozotti 104.945 CHF 0sszegld deviza alapt
kolcsdnszerzddés biztositéasara 2007. december 18. napjan
jelzdlogszerzddést kotottek. Abban a kdlcsdndsszeg és  jarulékai
erejéig az alperes Jjavara Jjelzalogjogot alapitottak a felperes
kizarbdlagos tulajdonat képezdé ingatlanon.

A jelzédlogszerzddés 5. pontjadnak mésodik bekezdése a kovetkezd

rendelkezést tartalmazza: ,A felek - a 12/2003. (I.30.) Korm.
rendeletben foglalt szabadlyok alapjan - rogzitik, hogy a birésagi
végrehajtés mellézésével torténd értékesités esetén az

értékesitésre a Bank kielégitési joganak megnyiltdtdl szamitott 270
(kettbészazhetven) napon belill azon a legalacsonyabb eladdsi 4&ron
keriilhet sor, amelyet a Bankkal szerzd&déses kapcsolatban 4alld, a
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tevékenység végzésére megfeleld jogositvannyal rendelkezd ingatlan-
értékbecsléssel is foglalkozd cégek/egyéni vadllalkozdk (a
tovabbiakban: Ertékbecslé (k)) valamelyike, a kielégitési Jog
megnyilédsdt megeldzéd 90 (kilencven) napnadl nem régebbi, vagy a
kielégitési Jjog megnyiltat kovetd 120 (szézhlsz) napon Dbelil
elkészitett, likvidaciods (menekiilési) értékre vonatkozd
értékbecslésében - lakdéingatlan esetében a lakott, illetve a
kiiritett &llapotra vonatkozdan kiilon-kiilén - meghatarozott. A
likvidacids (menekiilési) érték megédllapitdsa a zalogtargy 30
(harminc) napon bel{ili értékesithetdéségét alapul véve tdrténik. A
zdlogkdtelezett (ek) kijelentik, hogy az Ertékbecslé (k) koéziil
barmelyik altal végzett értékbecslést teljes mértékben elfogadjik,
valamint tudomdsul veszik, hogy a Bank jogosult az Ertékbecsld (k)
k6zil az értékbecslést elvégzd személy kivalasztésara."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a zadlogszerzddés 5. pontjanak fent idézett
rendelkezése semmisségének megallapitasat kérte a Polgari
Torvénykonyvrél sz6ld 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/A. § (2) Dbekezdése és a fogyasztdval kotdtt szerzddésben
tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl sz61d6 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan. Arra hivatkozott, hogy a kifogasolt feltételbdl
hidnyzik azon tényezdk meghatarozasa, amelyek a fogyasztd szamara
kovethetdvé és ellendrizhetdvé tennék az eladédsi ar meghatdrozéséat,
ezért a kikotés sérti a ténylegesség, az aranyossag, a sSzimmetria
és az atlathatdsag elvét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Véleménye
szerint a kifogasolt szerzddéses rendelkezésben a felek kozos
akarattal hataroztak meg a zalogtargy legalacsonyabb eladéasi &ranak
és értékesitésének a mechanizmuséat, és az tartalmazza az rPtk. 257.
S (1) és (2) bekezdésében eldéirt feltételeket. Utalt arra, az
eladasi &rnak a jogosult valasztédsa alapjan kijelolt értékbecsld
altal torténd meghatdrozdsa mint A&rmeghatédrozédsi mechanizmus a
magyar Jjogrendszerben egyéb jogintézmények esetén ismert, és a
birdéi gyakorlat 4&altal elfogadott. A feltétel mindenben megfelel a
jogszabédlyoknak, igy az tisztességtelennek nem mindésiilhet.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsadg itéletében megidllapitotta a Jjelzdlogszerzddés
5. pontja [2] pontban idézett rendelkezésének semmiségét.
Hatdrozata indokolédsa szerint a Jjogszabidly lehetdéséget Dbiztosit
arra, hogy a Jjogosult a zalogtargyat Dbirdsagi végrehajtéas
melldzésével maga értékesithesse, amelynek feltétele a
legalacsonyabb eladasi ar, illetve ennek szamitédsi mdédja, tovabba a
zdlogjogosult kielégitési joganak megnyiltatdl szamitott hatadridd
meghatarozéasa. Az elsé6fokl birdsdg kifejtette, ezen Jogszabilyi
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feltételeknek a perbeli kikotés eleget tett, azonban az rPtk. 4. §
(1) bekezdésére, valamint a fogyasztdi szerzddés érvényességével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szbld 2/2011.PK véleményben
foglaltakra wutaldssal megédllapitotta, hogy a Jjdoéhiszemlség és
tisztesség kovetelményét sérti a legalacsonyabb eladéasi &r akként
torténd meghatédrozasa, hogy az addsnak semmilyen beleszdladsa nincs
a szakértéd kivalasztisdba és a szakvéleményben foglaltakat nem
vitathatja, azt el kell fogadnia.

Az alperes fellebbezése folytan eljart 1itéldétédbla az elsébfoku
birésdg itéletét helybenhagyta. Ugy itélte, hogy a perbeli
szerz&déses rendelkezés nem felel meg az rPtk. 257. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltaknak, mivel nem tartalmazza a legalacsonyabb
eladédsi &r szamitédsi mdédjat, csak az ingatlanértékesitéssel is
foglalkozd cégek altal készitett értékbecslésre hivatkozik.
Egyetértett az elsdfokt birdsdggal abban, hogy a kikdotés az
alperest egyoldaltan Jjogositja fel a szakvéleményt készitd cég
kivalasztédsidra, amelybe a felperesnek nincs beleszbldsa. Ez a
rendelkezés anélkiil bontja meg a szerzddd felek kozotti egyensulyt,
hogy a felperesnek badrmilyen tobbletjogot biztositana.

A méasodfoku Dbirbdésdg rogzitette, az alperes altal hivatkozott
jogszabadlyok ugyan biztositanak jogorvoslati lehetdséget a felperes
részére, azonban nem az adott szerzddéses Jjogviszonyon beliill, és
azokban a felperes csak mogdttesen kifogadsolhatja az alperes &altal
egyoldaltan felkért szakértd 4&ltal elkészitett szakvéleményt,
tovadbbad ezen Jjogorvoslati eljadrédsok a felperes részére Jelentds
tobbletkdltséget is okoznak.

Az itéldétabla nem latta alkalmazhatdbédnak az alperes altal
hivatkozott eseti dontéseket jelen igyben, az eltérd tényadlléasuk és
a dontés alapjaul szolgidld eltérd jogszabalyi kdrnyezetiik miatt.

A mésodfoku birdsédg a polgari perrendtartédsrdl szo6ld 1952, évi ITT.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 235. § (1) bekezdésére hivatkozéassal
nem vizsgalta az ASZF fellebbezésében hivatkozott 10.7.2.2. pontijat
és az abban irtakat. Rogzitette, arra az alperes az elsdfoku
eljardsban nem hivatkozott, tovabbad az ASZF-et a masodfoku
eljéréasban sem csatolta, annak fenti rendelkezését a
fellebbezésében csak idézte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivlil helyezését, az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitédsat, mésodlagosan az
elséfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését és az
elséfoktt birdsdgnak Uj eljaradas lefolytatédsdra és 1UJ hatérozat
hozataldra utasitdsat kérte. Allitotta, a jogerds itélet az rPp.
235. § (1) bekezdésébe, az rPtk. 209. § (1) és (6) bekezdésébe,
209/A. § (1) bekezdésébe, 257. S (1)-(2) bekezdéseibe, valamint a
Korm. rendelet 1. S (1) bekezdés a) pontjadba 1#tkdzé mdédon
jogszabalysértd.
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Az alperes eljarédsi szabdlysértésként jeldlte meg, hogy a masodfoku
birdésag figyelmen kivil hagyta azon fellebbezési hivatkozéasét,
amely szerint a felkérhetd értékbecsldk 1listdja a felek kozos
szerz8déses akaratdn alapult. Alldspontja szerint ezen hivatkozésa
a rPp. 235. § (1) bekezdés harmadik mondata alapjdn megengedett
volt, mert a masodfoku birdséag altal melldzott elbdadasat
kifejezetten az elséfoku itélet jogszabdlysértd voltéanak
aldtadmasztasa érdekében tette.

Az anyagi jogi jogszabalysértések kdrében az alperes valtozatlanul
arra hivatkozott, hogy a perbeli kikdétés a rPtk. 257. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltaknak megfeleld rendelkezéseket tartalmazza,
igy tisztességtelennek a 209. ) (6) bekezdés alapjan nem
mindésiilhet.

Arra az esetre, ha e kikOtés tisztességtelensége mégis vizsgalhatd
lenne, arra hivatkozott, a Kuria szémos, az eljards soran altala
hivatkozott eseti dontésében deklaréalta, hogy jogszerd
értékmeghatdrozdsi mechanizmusnak minéstil az, ha a vételi Jjog
tadrgyat a vevéd altal megbizott szakértd allapitja meg. Nincs olyan
jogszabadlyi rendelkezés, amely alapjadan a vételi Jog esetén
elfogadott értékmeghatdrozadsi mechanizmus a zadlogjog érvényesitése
soran érvénytelennek mindésiilne. Az alperes altal megbizhatd
értékbecsldk listajat a jelzdlogszerzbdéssel biztositott
kolcsdnszerzddés részét képezd ASZF 10.7.2.2. pontja tartalmazta.
Az alperes eldbadta, a jogerds itéletben foglaltakkal szemben sem a
hitelintézetekr8l és pénzigyi wvallalkozadsokrdél szdld 1996. évi
CXII. torvénybdl (a tovabbiakban: rHpt.), sem az rPtk-bdl, sem
egyéb Jjogszabalyokbdl nem kovetkezik az, hogy az egyes szerzddd
felek jogcselekményeivel szemben az adott szerzd&8désnek az &ltalénos
jogorvoslati  lehetéségeken tal kiildén specidlis vitarendezési
mechanizmust kellene biztositania, és ennek hianydban az adott
rendelkezések tisztességtelennek mindsiilnének. A vételi Jjog
gyakorlidsa esetén 1is a Jogvitdk rendezésére a kotelezettnek az
dltaladnos peres és nemperes Jjogorvoslatok rendelkezésére 4&llnak,
ehhez képest a zadlogjog birdsadgi végrehajtédson kivili értékesitése
esetén a zalogtargyak birdsagi végrehajtdson kiviili értékesitésének
szabédlyairdl sz616 12/2003. (I.30.) Korm. rendelet  tovéabbi
jogorvoslati lehetdéséget is szabalyoz. Ezen kivil az rHpt. hatélya
ala tartozd szerzdbddések esetén az adds valamennyi kifogdséaval
békéltetd testiilethez, illetve pénzigyi Dbékéltetd testiilethez
fordulhat. Mindezek miatt a jogerds itéletben a masodfoki birdsag
jogszabadlysértd médon jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli
kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjdba ttkdzik.

Az alperes felilvizsgadlati kérelme alidtdmasztasadra csatolta a
Debreceni Itélétdbla azonos tényallds mellett hozott eltérd
tartalma itéletét, illetve a Févarosi Itéldtabla szintén azonos
tényédllas mellett hozott részben eltérd itéletét.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmében elsd8dlegesen annak
hivatalbdél torténd elutasitidsat, masodlagosan a jogerds hatarozat
hatédlyaban fenntartédsat kérte.
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A Kuria a feltlvizsgédlati ellenkérelemben el&adottakra tekintettel
régziti, hogy a felilvizsgalati kérelem hivatalbéli elutasitasanak
nem allnak fenn a tdrvényes feltételei, figyelemmel arra, hogy egy
szerz&déses rendelkezés tisztességtelenségének megitélése soran nem
a szerz®8déses érték, hanem a meg nem hatdrozhatd pertdrgyértékre
vonatkoz6 szabdlyok az iranyadéak. Igy az rPp. 271. § (2) bekezdése
nem volt alkalmazhatd.

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 272. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt
jogszabadlysértések tekintetében vizsgdlta, vizsgadlhatta és azt a
felhozott indokok alapjédn nem taldlta érdemben jogszabalysértdnek.
A Karia utal arra, nem foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy
a mar nem hatédlyos, a =zalogtédrgyak birdsadgi végrehajtédson kivili

értékesitésének szabdlyairdl szdédld 12/2003 (I.30.) Korm. rendelet
szerz&déskotést kovetden mddosult rendelkezései, az e szabalyozas
helyébe 1épé, a zdlogjog birbésagi végrehajtédson kivili

érvényesitésének és a kielégitési jog gyakorlasa felfiliggesztésének
és korlatozdsdnak részletes eljardsi szabalyairdl szdld 66/2014.
(ITI.13.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése folytadn ezen lgyben is
alkalmazandd l4-16. S-ai olyan jogszabalyi rendelkezéseknek
minésiilnek-e amelyek a tisztességtelenség vizsgdlatat kizarjak. Az
e korben torténd vizsgdlddast egyértelmlien kizarja, hogy az alperes
erre az elsé- és masodfokl eljirédsban, illetve a felilvizsgalati
kérelmében nem hivatkozott.

A Kuria rogziti, a jogerds itélet az rPp. 235. § (1) bekezdésében
irtakat nem sérti. E kOrben a feliilvizsgédlati kérelem akként
értelmezhetd, hogy az alperes allaspontja szerint a masodfoku
birdésagnak az alperesnek a mésodfokl eljaradsban kifejtett azon
hivatkozéasédt, miszerint a felek kdlcsdndsen megidllapodtak a perbeli
szerzdbdéses rendelkezés tekintetében, vagyis azt egyedileg
megtargyaltédk, érdemben kellett volna vizsgdlnia. Ezzel a jogi
dallasponttal a Karia nem értett egyet. Az alperes ezen elbadasa egy
olyan jogi érv, amelyre mar a tisztességtelenségre alapitott
kereseti kérelem kapcsan, annak elutasitésa indokaként az
alperesnek hivatkoznia kellett volna, erre vonatkozdé bizonyitékait
elbéterjesztve, figyelemmel a fogyasztdi szerzddés érvényességével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szdld  2/2011. PK vélemény 2.
pontjdban irtakra. Igy tehdt a perben eljart masodfokt birdsag a
hivatkozott rPp. rendelkezését nem sértve, helyesen abbdl indult
ki, hogy a felek a per targyadt képezd szerzbddéses rendelkezést
egyedileg nem targyaltdk meg.

A felilvizsgédlati kérelemben irtakra figyelemmel elsdéddlegesen abban
a kérdésben kellett a Kuariédnak &llast foglalnia, hogy a per térgyat
képez& szerzdddéses rendelkezés tisztességtelenségének vizsgalatat
az rPtk. 209. § (6) bekezdése kizarja-e arra tekintettel, hogy az
az rPtk. 257. § (1) és (2) bekezdésében irtaknak megfelel.
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A Karia e korben utal arra, hogy az rPtk. 209. § (6) bekezdése
értelmében a szerzd&dési feltétel nem minésitilhet
tisztességtelennek, ha azt jogszabéaly dllapitja meqg, vagy
jogszabdly eldéirdsadnak megfelelden hatdrozzadk meg. Az nem volt
vitatott a perben, hogy az rPtk. 257. § (1)-(2) bekezdése a
zdlogtargy birdsagi végrehajtason kivili értékesitésére vonatkozd
szerz8déses rendelkezés alkalmazdsidra az adott szerz&8dés esetén
lehet&séget adott. Az volt elddntendd, hogy az rPtk. utdbb
hivatkozott rendelkezései olyan torvényi rendelkezésnek mindsiilnek-
e amelyek kimeritden, eltérést meg nem engedbden szabdlyozzdk a
zdlogtargy végrehajtason kivili értékesitésre vonatkozd
szabdlyokat. E kdrben - nem vitadasan mas Jjogszabalyi kornyezetben -
a Karia mar egyértelml iradnymutatast adott.

A fogyasztdi kdlcsdnszerzddésben pénzigyi intézmény altal
alkalmazott 4&ltaldnos szerzddési feltételekben szerepld egyoldalu
szerzddésmbddositasi jog tisztességtelenségérdl sz616 2/2012
(XIT.10.) PK vélemény (a tovabbiakban PK vélemény) 3. pontjaban a
Kiria akként foglalt allast, hogy ,0lyan feltétel
tisztességtelensége, amelynek  tartalmdt jogszabaly kimeritdéen
(taxative) hatarozza meg, birdésdg 4&altal nem vizsgalhatdé. Ha a
kbégens keretszabalyt a felek rendelkezési joga tolti meg
tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabalyi
rendelkezésektdl eltérnek, az ilyen feltétel tisztességtelensége
vizsgdlhatdé". Ez az adott tényallds mellett azt Jjelenti, hogy az
rPtk. 257. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései, amelyek olyan
értelemben nem kdégensek, hogy nincs olyan rendelkezés miszerint a
feleknek a birdésag végrehajtason kiviili értékesités szabalyairdl
szlikségszerlien meg kellene 4&llapodniuk, ugyanakkor ha abban
megallapodnak, azt a szerzddésben kell kitdlteni tartalommal az
rPtk. rendelkezései szerint. Igy tehdt a per targyat képezés
szerz&déses rendelkezések tisztességtelensége vizsgadlhatd, mivel az
rPtk. azt irja eld tobbek kozott, hogy a legalacsonyabb eladasi ar,
illetve annak szamitasi moédjanak szabalyai a szerzd&désben
hatdrozanddk meg.

A Klria &llaspontija szerint az alperes amellett helytdlldan érvelt,
hogy a per targyat képezd szerzd8déses rendelkezés ,a legalacsonyabb
eladési A&r szamitédsanak mdéddjat" meghatédrozta azzal, hogy azt az
értékbecslésben megdllapitott értéktdl tette az fliggbvé. Egyébként,
ha a szerzd&déses rendelkezés az rPtk. 257. § (1) bekezdésében

irtaknak nem felelne meg, a szerzddéses rendelkezés nem
tisztességtelen, hanem  jogszabalyba 1tkoézé  lenne, és ez a
tisztességtelenség vizsgalatdt - az adott tényallds mellett -

kizdrnad (PK vélemény 2. pont).

A fent kifejtettekre tekintettel a Karia uUgy 1itélte, hogy a
rendelkezés tisztességtelensége érdemben vizsgdlhatd, vizsgadlandd
volt. E kOrben abban a kérdésben kellett elsbddlegesen 4llést
foglalnia, hogy az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti feltétel
fenndll-e, nevezetesen a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem
tdrgyalt perbeli szerzddéses rendelkezés a feleknek a szerzddésbdl
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eredd Jogait és kotelezettségeit a Jjohiszemliség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a
fogyasztd hatranyara allapitja-e meg. A Kiria megitélése szerint a
perben eljart birdésdgok helyes Jjogi &llaspontra helyezkedtek a
tekintetben, hogy a per targyat képezdé szerzddéses rendelkezés,
amely kizardlagosan az alperest Jjogositja fel az értékbecsld
kivdlasztéasara, kizdrdélag az alperessel szerzddéses kapcsolatban
alld értékbecsldk koziil biztositva a kivalasztas lehetdségét oly
médon, hogy az értékbecsléssel szemben hatékony Jjogorvoslatot sem
jogszabialy, sem a szerz&8déses rendelkezés nem biztosit,
tisztességtelen. Arra maga az alperes sem hivatkozott
felllvizsgdlati kérelmében, hogy lennének olyan, az rPtk. 209. §
(2) bekezdésében meghatarozott korilmények, amelyekre tekintettel a
szerz&dés rendelkezés tisztességtelensége nem lenne megallapithatd.
A Karia allaspontja szerint az alperes arra helytéalldban
hivatkozott, hogy a Korm. rend. 1. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott tisztességtelenségi ok nem valdsult meg, mivel a per
targyat képezd szerzd&déses rendelkezés nem jogositja fel
egyoldaltan az alperest a szerzd&dés barmely feltételének
értelmezésére.

A Klria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet az rPp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatadlydban fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgédlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Karia
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a felperes idgyvédi munkadijbdél alld
feliilvizsgalati eljaréasi koltségének a megfizetésére. Annak
mértékét a meg nem hatdrozhatd pertédrgyértékre figyelemmel a
birbdsagi eljarasban megidllapithatd {ligyvédi koltségekrdl szdld
32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései és 4/A.
§-a alapjén, a kifejtett tevékenységgel ardnyosan hatadrozta meg.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targylason kivil biralta el.

Budapest, 2018. 4prilis 24.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanidcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Osztovits Andrés sk. bird



