A Févarosi [tél6tabla a dr. Gy6rfi Laszlo tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. Molnar Barna tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2015. aprilis 2. napjan kelt 27.G.20.459/2014/13. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott
fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 250.000 (Kettdszazdtvenezer)
forint + &fa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatdsag kiilon felhivasara, a felhivasban megjelolt modon €s
szamlara fizessen meg 424.000 (Négyszazhuszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket az allam
javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek 2003. november 15-én vallalkozasi szerzddést kotottek a L. .../... hrsz.-i ingatlanon
1év6 nagy istallo épiilet kiils6 homlokzatanak vakolasi és terméskodfal rakasi munkdinak, valamint a
szolgalati lakas belsé munkainak elvégzésére. A vallalkozasi dijat 11.500.000 forint + afa 6sszegben
hataroztdk meg. A munka megkezdésének idépontjat 2003. november 17. napjaban, mig a teljesitési
hataridét 2004. februar 16. napjaban jelolték meg.

A peres felek 2003. december 8-an egy masik véallalkozasi szerzédést is kotottek, ugyanezen az
ingatlanon a géphaz, 6rhaz, viztarozd megépitésére és az istallo épiilet bels6 munkainak elvégzésére

brutté 15.000.000 forint + afa vallalkozasi dijért. A munka megkezdésének idépontjat 2003.
december 8. napjaban, mig a teljesitési hataridot 2004. februar 15. napjaban jelolték meg.

Mindkét szerzddésben a vallalkozd a szerzddésszegése (késedelem, hibas teljesités) esetére
kotbérfizetési kotelezettséget vallalt, hibas teljesités esetén a kotbér alapja a nettd vallalkozasi dij
mértékének 25 %-a, késedelem esetén napi 5.000 forint.

A peres felek 2004. februar 9-én mindkét véllalkozasi szerzédést moddositottdk. A szocidlis
helyiségek munkainak teljesitési hataridejét 2004. marcius 1. napjaban, az egyéb tovabbi munkak
teljesitési hataridejét 2004. marcius 31. napjaban jelolték meg. Rogzitették, hogy az alperes mint
megrendeld a szerzOdés alairasaig 0sszesen 14.250.000 forintot, valamint a szerz0dés alairasakor
tovabbi 1.000.000 forintot fizetett ki a vallalkozoénak a 26.500.000 forint vallalkozési dijbol. A
szerzOdés 4. pontjdban rogzitették, hogy a megrendelé 2004. februar 16-an megfizet tovabbi
3.300.000 forintot, 2004. marcius 1-jén 2.650.000 forintot, valamint az Osszes munka miiszaki
atadas-atvételét kovetden legkésdbb 8 napon beliil megfizet 5.000.000 forintot.

Megallapodtak abban, hogy 2004. junius 1-jén utofeliilvizsgalati eljarast tartanak, és eddig a napig a
megrendeld jogosult a vallalkozasi dijbol 1.300.000 forintot joteljesitési garanciaként visszatartani
azzal, hogy amennyiben az utofeliilvizsgalati eljaras sordan a megrendeld igazolja a munkak
megfeleld mindségli elvégzeését, ugy koteles 8 napon beliil ezt az 6sszeget a vallalkozonak kifizetni.

A munka kivitelezése 2004. junius 3-ig tartott, a szerzddésben rogzitett tobb munka elvégzésére
nem keriilt sor, az alperes tobb munkaval kapcsolatban mindségi kifogast jelentett be. Az alperes a



felperesnek Osszesen 21.750.000 forint vallalkozasi dijat fizetett meg, aki az atvett Osszegeket
elismervénnyel nyugtdzta, azonban szamlat nem adott.

A munkak nem haladtak az alperes altal megkivant litemben és a befejezési hatarido is lejart, ezért
az alperes a 2004. junius 21-én kelt levelében, a felperes jelentds késedelmére, a kapacitds hidnyara,
a nem szerzédésszerti mindségre, tovabba érdekmulésra hivatkozassal elallt a szerzodéstol.

A felperes az elséfoku birdsagra 2004. december 22-én benyujtott és moddositott elsddleges
keresetében az alperest 2.529.974 forint vallalkozasi dij, tovabba 5.437.500 forint az alperes altal
teljesitett kifizetések afaja, a két 6sszeg utdn 2004. februar 9-t61 a kifizetés napjaig jard évi 11 %
mértékit késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Masodlagos keresetében a
Ptk. 359. § (1) bekezdésére hivatkozassal altalanos kartéritésként kérte az elsddleges kereseti
kérelemben megjeldlt Osszeg megfizetésére kotelezni az alperest, hivatkozva a PK 49. szamu
allasfoglaléasra, valamint a Pp. 206. § (3) bekezdésében foglaltakra.

Az elséfoku eljarasban szakértdi bizonyitds elrendelését kérte. Mind az alapszakvélemény, mind a
kiegészité szakvélemény kézhezvétele utan tobb alkalommal kifogdsolta, hogy a szakértd altal
tartott helyszini szemlére nem kapott meghivast és tobbszor kérte az eljart szakértd kizarasat a Pp.
178. § (1) és a Pp. 13. § (1) bekezdései alapjan.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a felperes vallalkozasi dij kovetelésének elutasitasat azért kérte, mert a felperes hibas
teljesitése miatt tovabbi fizetési kotelezettsége nincs. A felperes afa-kovetelése azért alaptalan, mert
szamlat soha nem Aallitott ki, szdmla hidnyaban a kifizetések nem konyvelheték le, a szamla
kiallitasdnak hidnyaban nem tarthat igényt a kordbban kifizetett 0sszegek afajara.

A felperes kovetelésével szemben beszamitasi kifogast terjesztett eld. A felperes hibas teljesitése
miatt 2.850.000 forint és 3.750.000 forint, 6sszesen 6.600.000 forint kotbért kivant beszamitani a
felperesi kovetelésbe. Amennyiben a birésag nem taldlnd megalapozottnak a hibas teljesités miatti
kotbérigényét, ugy beszamitasi kifogasként kartéritést kivant érvényesiteni a felperessel szemben,
ami 976.868 forint és 1.875.000 forint javitasi koltségbdl, valamint 2.386.620 forint, a lovak
bértartasa kapcsan felmeriilt koltségbdl allt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. szeptember 27. napjan kelt 27.G.28.925/2010/32. szamu
itéletében a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperesnek 500.000 forint + afa Osszegli perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy kiilon
felhivasra az dllamnak fizessen meg 721.200 forint eljarasi illetéket.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télétabla 14.Gf.40614/2012/4. szami végzésével az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, €s az els6foka birésagot a per tijabb targyalésara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megéallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban a peres feleknek
személyenként 100.000 forint + afa koltsége meriilt fel, a felperes illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rott fellebbezési eljarasi illeték 6sszege 637.400 forint.

A hatérozata indokoldasaban megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az elsddleges kereseti kérelem
elbirdlasahoz sziikséges tényallast megallapitotta, azonban az alperes elallast tartalmazo
nyilatkozatat, amely mind az elsddleges kereseti kérelem, mind a beszamitasi kifogéas elbiralasa
korében jelentdséggel bir, nem vizsgalta. Tényként allapitotta meg az elséfoku birdsag, elfogadva
ezzel kapcsolatban az alperesi védekezést, hogy a felperes jelentds késedelmére, a nem
szerzddésszerl teljesitésre, érdekmulésra hivatkozva allt el a szerzodéstol.

A felperes a 2010. november 22-én az elséfoku birdsaghoz érkezett elOkészitd irataban tantk
meghallgatasara vonatkozoan terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt, amivel a 2011. marcius 31-én
tartott targyalas jegyzOkonyve szerint azt kivanta volna bizonyitani, hogy a felperes készen allt a



teljesitésre, a teljesités hataridore torténd elvégzésére, azonban az alperes szerzodésszegése abban
valdsult meg, hogy visszautasitotta a szerzdés felperes altali szerz6dés teljesitését.

Ugyanakkor osztotta a masodfoku birdsag a felperes fellebbezésében szerepld, a szakértdi vélemény
keletkezésével kapcsolatos kifogdsokat, mivel a felperes az alapszakvélemény kézhezvétele utan
elOterjesztett észrevételében rogton kifogasolta a szakértok eljarasat, azt, hogy a szakértdi szemlére
idézést nem kapott, ezért mar a 2007. junius 29-én benyujtott el6készitd iratdban kérte a szakértdk
megidézését €s a helyszini szemle részleges megismétlését. A 2011. november 24-én tartott
targyalason B. L. igazsagiligyi szakértdé ugy nyilatkozott, hogy elképzelhetden hibat kovettek el
akkor, amikor a felperes elsé szemlérdl valo értesitése ,,ismeretlen" jelzéssel érkezett vissza €s a
szemlét megtartottdk. A 2007. februar 18-an kelt szakvéleményben a szakértok rogzitették, hogy a
2007. januar 16-an tartott helyszini szemlén az alperes részérdl senki nem jelent meg.

2007. november 6-an az els6foku birdsag elrendelte kiegészitd szakértdi vélemény beszerzését a
felperes altal hivatkozott tobbletmunkakkal kapcsolatban. Az igazsagiligyi szakértok 2007. december
21-én készitették el a kiegészité szakvéleményliiket. Ebben rogzitették, hogy a 2007. oktober 30-i
szemlén a felperes részérél meghivas ellenére senki nem jelent meg, a felperes altal hivatkozott
tobbletmunkékra és az alperes Ujabb szavatossagi igényére nyilatkoztak.

Az elséfokt birdsag az igy elkésziilt alapszakvéleményt és kiegészitd szakvéleményt itélkezése
alapjaul elfogadta ugy, hogy egyik helyszini szemlére sem kapott a felperes értesitést, amivel az
eljarasi jogai sériiltek, mivel a felperes altal végzett munkak egy része idokdzben mar eltakarasra
keriilt. A szakértok eljarasat a felperes végig sérelmezte, négy alkalommal kérte a szakértok
kizarasat. Az igazsagiigyi szakértOk sérelmezett eljarasara tekintettel terjesztette eld a masodlagos
keresetét, amelyben altalanos kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A 2011. november
24-¢én tartott targyaldson a felperes el0adta, hogy a szakértok miikodésével kapcsolatban mindent
szabalytalannak tart, az, hogy a szakérték mit lattak, és mit nem lattak csak a szakértdi véleménybdl
deriil ki, de ezt a helyszinen nem tudtak kontrollalni, mivel a szakértok szabalytalan eljarasa miatt a
helyszinen nem tudtak megjelenni. Ezen a targyaldson az elséfoku bir6sag felhivta a felperest, hogy
15 nap alatt helyezzen letétbe 200.000 forintot a kirendelendd szakértd koltségeire, ettdl fliggden
rendel ki 1) szakért6t és szerez be Uj szakértdi véleményt. Felhivta a felperes figyelmét arra is, hogy
amennyiben ennek a felhivasnak nem tesz eleget, igy a rendelkezésre allo adatok alapjan fog
hatarozni. A felperes jogi képviseldje a 2012. januar 27-¢én érkezett elokészitd irataban bejelentette,
hogy mivel a felperes évek ota felszamolas alatt all, ezért nincs abban a helyzetben, hogy 200.000
forint szakértdi dijat letétbe helyezzen. A szakértdk szabalytalan eljarasara tekintettel ismét kérte a
szakértok kizarasat azzal, hogy a szakértd dijat megallapitdé végzést is helyezze hatalyon kiviil és
kotelezze a szakértoket a felvett dijazas visszafizetésére, amely Osszeg felhasznalhato az ismételt
szakértdi kirendelés dijanak eldlegezésére. Az altalanos kartérités megfizetése iranti kérelmét
fenntartotta azzal, hogy a keresetlevél mellékleteként becsatolt vallalkozasi szerzédések nettd
26.500.000 forint vallalkozasi dijat tartalmaztak és az épitdiparban akkoriban szokésos arrés 20 %
volt, ezért 6sszegszeriien 5.300.000 forint és ennek 2004. februar 9-ig a kifizetésig jaro évi 11 %
mértékl késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A Fovérosi tél6tabla a hatarozatat a Pp. 252. § (2) és (4) bekezdésére alapitotta. Az elséfoku
birosag részére az ujabb eljardsra vonatkozd utasitasdban eldirta elsddlegesen a felperes
nyilatkozatanak beszerzését azzal kapcsolatban, hogy a kereseti kérelmét hogyan, milyen
tartalommal tartja fenn, ezekhez kapcsolodéan milyen bizonyitasi inditvanya van, mert ez hatarozza
meg a bizonyitasi eljaras korét.

Az ujabb els6foku eljaras sordn a felperes a keresetét modositotta, az alperest 5.300.000 forint toke
¢s annak 2004. februar 9. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 11 %-os kamata, valamint a perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 312.§ (3) bekezdése, a 339.§ (1) bekezdése és a 359.§ (1)
bekezdése alapjan. Allitotta, hogy az alperessel kotott vallalkozasi szerz6dések tovabbi teljesitése a



felperes részérdl olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért a jogosult alperes a felelds. Az alperes
szerzddésszegése abban valdsult meg, hogy visszautasitotta a szerzddés felperes altali tovabbi
teljesitését. A tovabbi teljesités lehetdségének hianyaban elesett a vallalkozoi dijban figyelembe vett
haszontol.

Eldadta, hogy az épitési napld €s a szerzddés Gsszevetésével allapithaté meg, hogy mely fazisban
szakadt meg az épitkezés. A felperes vallalta a 2014. szeptember 23-4n tartott targyaldson, hogy a
részletes tényallitasait a vallalkozasi szerzddés €s €pitési napld Osszevetésével eldterjeszti. Kitért
arra is, hogy a levonuléaskori allapot ma mar nem all fenn, az helyszini szemlén szakértd altal nem
vizsgalhato, nem allapithatdo meg, ezért a kar mértéke pontosan nem szamithat6 ki.

A teljes anyagi karpoétlasara alkalmas kar Osszegét a szerzddésekben kikotott nettd 26.500.000
vallalkozasi dijjal elérhetd, annak 20%-at kitevé 5.300.000 forint haszonban jelolte meg. Allitotta,
hogy a szerzddéskotéskor az épitdiparban szokasos arrés 20%-os volt.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Vitatta a teljesités lehetetlenné valasat és a szerzodések teljesitésével kapcsolatos jogosulti
kar Osszegszeriségének meghatarozasanal és csak abban az esetben alkalmazhatd, ha a kar
Osszegszeriisége egyéb mddszerrel nem meghatarozhato.

Kifogasolta, hogy felperes nem vezette le kovetelésének Gsszegszeriiségét, €s nem jeldlte meg a téke
kovetelés utan érvényesitett késedelmi kamat megfizetésének kezdd iddpontjat és annak mértékét, a
20 %-os arrésre vonatkozdan bizonyitékot nem szolgaltatott. Allitasa szerint a felperes a
szerzOdésben meghatarozott munkat csak részben és azt is hibasan teljesitette, ezért kovetelését
nyilvanvaloan nem alapozhatja a vallalkoz6i dij bruttd 0sszegére.

Masodlagosan beszadmitani kérte a felperes kovetelésével szemben a felperesi hibés teljesités miatt
az alperesnél bekovetkezett értékcsokkenést, kijavitasi koltséget és a szerzOdésszegésbol eredd
karat.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. aprilis 2-an 27.G.20.459/2014/13. szdm alatt hozott
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 762.000 forint perkdltséget, valamint kiilon felhivasra az dllamnak 721.200 forint eljarasi
illetéket.

Az itélet indokoldsédban ismertette a Ptk. 359. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely szerint, ha a kar
mértéke - akar csak részben - pontosan nem szamithat6 ki, a birésag a karokozasért felelos személyt
olyan Osszegli kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara
alkalmas.

Kiemelte, hogy az altalanos kartéritésre vonatkozd anyagi jogszabalyok alkalmazasara akkor
keriilhet sor, ha a kar bekovetkezte biztos, de mértéke bizonytalan. Akkor is altalanos kartérités
megallapitasara keriil sor, amikor a jovében biztosan jelentkezd elmaradt vagyoni eldny pontos
megallapitdsara nincs megfelelé adat. Amig van megfelelé mérce a kar mértékének kiszamitasara,
addig nincs helye altalanos kartérités megallapitdsdnak. Annak alkalmazasara csak akkor van
lehetOség, ha a birésag elozetesen minden rendelkezésre alld célravezetd bizonyitast lefolytatott és a
kar mértéke ennek eredményeként sem hatdrozhatd meg pontosan, valamint a kar szakértdi
bizonyitassal még részben sem tisztdzhato, illetve ha bizonyitast nyer, hogy a kar bekovetkezett,
azonban a kar mértéke ennek eredményeként sem hatarozhaté meg pontosan.

Az elséfoku birosag rogzitette, hogy 2014. szeptember 23. napjan megtartott targyalason felhivta a
felperest, hogy modositott keresete kdrében 30 nap alatt részletes tényallitast terjesszen eld, keresete
Osszegszeriiségét vezesse le, illetve jeldlje meg annak bizonyitékait. A felperesnek bizonyitania
kellett volna az alperesi karokozd magatartast, az okozott kart, valamint az Osszefiiggést a
bekovetkezett kar és az alperes karokozo magatartasa kozott. A felperes a birdsag felhivasaban



foglaltaknak nem tett eleget, hanem arra hivatkozott, hogy a tényallas a birdsag rendelkezésére all.
A felperes szakértdi bizonyitasra inditvanyt nem terjesztett eld, az altala sérelmezett igazsagiligyi
szakértéi vélemények tekintetében azt a kérelmet sem tartotta fenn, hogy a kordbbi szakértok
részére kiutalt szakértéi dijbol rendeljen ki a birésag wjabb szakértét. A felperesnek tovabbi
bizonyitasi inditvanya nem volt.

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a felperes nem bizonyitotta az alperesi karokozé magatartast, a
bekovetkezett kart €és annak Osszegszerliségét, ezért azok bizonyitatlansagat a birésag a felperes
terhére értékelte és a keresetet elutasitotta. A felperes a beszerzett szakértéi vélemények
felhasznalhatatlansagara hivatkozott, a birésag szamara nem allt rendelkezésre olyan szakvélemény,
amely alapjan a peres felek jogvitdja elbirdlhato lett volna, kiilonos tekintettel az alperesnek a
felperes hibas teljesitésén alapuld védekezésére.

A perben az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag a felperest kotelezte az alperes javara perkoltség
megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan allapitotta meg, és figyelemmel volt az alperes jogi képviseldje altal a per soran kifejtett
igyvédi tevékenységre, valamint a FGvérosi [tél6tabla 14.Gf.40.614/2012/4. szamu végzésében
megallapitott koltségekre is. Megallapitotta, hogy a pervesztes felperes az eljarési illetéket a
modositott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan tartozik viselni.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperes marasztalasat kérte a keresete szerint.

Ervelése szerint az alperes védekezésében nem indokolta, hogy a 20 % arréssel szemben milyen
arrést tartana elfogadhatonak, e tekintetben tehat a tovabbi bizonyités felesleges lett volna.
Kifogasolta, hogy az itélet teljességgel mellézi a hosszas bizonyitas végeredményét és figyelmen
kiviil hagyja az alperes altal meghatalmazott miiszaki ellendr tanikénti vallomésat, valamint B. L.
szakértd nyilatkozatat. Az altalanos kartérités megallapitasara sor keriilhet, ha a birdésag az eset
Osszes koriilményének mérlegelése alapjan tigy talalja, hogy a szerzddésszegés a masik félnek kart
okozott, de a kar Osszege pontosan nem szamithat6 ki, és ennek kdvetkeztében az dsszegszeriiség
bizonyitasatol sem véarhato eredmény. Allitotta, hogy az alperes és a szakértd egyiittes szandékkal
teremtettek olyan helyzetet, hogy a kar az eredeti kereset szerint kiszamithatatlannd valt. Véleménye
szerint - az elséfoku itélet indokoldsaval szemben mindezek alapjan az altalanos kartéritésre
alapitott keresete megall, az altalanos kartérités torvényi feltétele megvaldsult és az megfelel a birdi
gyakorlatnak és a GK 34. allasfoglalasanak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az alperes kartéritési felelossége a Ptk. 318. § alapjan a 339. § (1) bekezdésébdl kovetkezd
altalanos feltételek - az alperes szerz0désszegd magatartdsa, a felperest ért kar, a kettd kozotti
okozati Osszefliggés €s a felrohatdsag - vizsgalatdval biralhato el. A kar megtéritésének feltételei
konjunktivak, barmelyikiik hianya a kereset elutasitasahoz vezet.

A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperesnek kell megjeldlnie az érvényesitett jog
alapjaul szolgalo tényeket, mert ennek hidnyaban nem allapithaté meg, hogy a keresettel megovni
kivant vagyoni jogosultsdgait az alperes magatartasdval megsértette-e ¢és arra sem lehet
kovetkeztetni, hogy a birdsag érdemi dontésére irdnyuld kereseti kérelem [Pp. 121. § (1) bekezdés e)
pont] milyen 0sszefliggésben kapcsolddik az eldadott tényekhez.



Ha a felperes nem jeloli meg, hogy ezek a magatartasok pontosan milyen karok bekovetkezéséhez
vezettek, az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgald tények eléadasanak hianydban a kereset
hianypotlasra szorul. A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja szerint mar a pert megindito
keresetlevélben fel kell tlintetni: az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgél6 tényeknek
¢s azok bizonyitékainak eléadasaval.

A felperes modositott keresete nem felelt meg a Pp. 121. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltaknak.

Az elséfokl birdsag a 27.G.20.459/2014/6. szamu végzésével felhivta a felperest a kereseti kérelme
alapjaul szolgalo tények részletes eldadasara és Osszegszertiségének levezetésére, amelyre 30 napot
biztositott. Az els6foku birosag a felhivasat a 11. sorszam alatti végzésével megismételte, és
figyelmeztette a felperest a mell6zés jogkdvetkezményére, valamint a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden tajékoztatta a felperest, hogy a kar bekovetkeztének, Osszegszertiségének,
az alperesi karokozd magatartasnak €s az azok kozotti okozati Osszefliggésnek a bizonyitdsa a
terhére esik.

A felperes a tényallitasi kotelezettségének nem tett eleget, az elsdfoku birdsag felhivasara nem
vezette le tételesen az alperes altal visszautasitott munkak korét. Mindez pedig azt jelenti, hogy a
kereset tovabbra sem felel meg a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, ezért tényallast
sem lehet megallapitani, és a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan nem lehet a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfelelé dontést hozni.

Alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy a tényallas a birdsag rendelkezésére all.

A per korabbi szakaszaban a felperes azt allitotta, hogy nem tudja megallapitani mi volt a
levonulaskor a késziiltségi fok, mely munkak nem késziiltek el és mi volt az, ami esetlegesen hibas
volt, e tények megallapitasara szakértdi bizonyitds elrendelését inditvanyozta (2006. julius 12.
napjan tartott targyalas jegyzokonyve).

A per soran kirendelt igazsagiigyi szakérté B. L., a bevont Sz. 1. igazsagiigyi szakértovel egyiittesen
eloterjesztett és kiegészitett szakvéleményében az el nem végzett munkdkra vonatkozo
megallapitasokat is tett (szakvélemény 3.1, 3.2, 3.3 pont). A felperes azonban hangsulyozta, hogy az
értesitése nélkiil szabalytalanul tartott helyszini szemle alapjan tett szakértéi megallapitasok itélet
alapjaul nem vehetd figyelembe a 2009. szeptember 25. napjan az elséfoku birdsagra érkezett
beadvanyaban vitatta a szakértok megallapitasait. A gazdasagosan nem javithato és el nem végzett
munkak egylittes nettd értékét a per kordbbi szakaszédban 5.728.294 forintban vette figyelembe,
allitasanak alatdmasztasahoz az alperes szerzodésszegése folytan el nem végezheté munkak korét
sem akkor, sem késébb nem dolgozta ki.

Sem a fél, sem a birdsdg nem harithatja at a szakértére a per eldontéséhez sziikséges tények és
koriilmények felderitésének feladatat, ¢és nem engedheti at a szakértonek a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozo jogkorét. A birdsagnak kell kdzolnie a szakértével mindazokat, amelyek a
szakvélemény elbterjesztéséhez sziikségesek. A jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli [Pp. 3. § (3) bekezdés].



A Pp. 141. § (1) bekezdése értelmében amennyiben a bir6sag a pert nem sziinteti meg, az ligyet
érdemben targyalja, s ha a tényalldas mar az elsé targyaldson kiderithetd, nyomban érdemben
hataroz. A (2) bekezdés alapjan a birésag, ha ez a tényallas megallapitasahoz sziikséges, a feleket
felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koteles a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait a per alldsa szerint a gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek
megfelelden idOben eldadni, illetve eldterjeszteni. Ha a bizonyitas lefolytatasa az elso targyaldson
ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak részben lehetséges, a birosag a targyalds elhalasztisa
mellett elrendelheti a per tovabbi elOkészitését. A (6) bekezdés szerint ha a felek valamelyike
tényallitasanak, nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével a (2) bekezdésben
eldirt kotelezettsége ellenére alapos ok nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birosag felhivasa
ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevardsa nélkiil hataroz,
kivéve, ha allaspontja szerint a fél eléadasanak, eldterjesztésének bevarasa a per befejezését nem
késlelteti.

A Pp. 3. §-aban foglalt alapelvekre tekintettel kell a Pp. tovabbi specidlis szabalyait alkalmazni,
tehat a Pp. 141. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld felhivas esetén a jogkovetkezmény
alkalmazasara - ekként a mell6zésre - csak a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltak helytallo
alkalmazasa mellett keriilhet sor. Ebbol kovetkezden a birosag részérdl két felhivasra van sziikség,
eldszor figyelmezteti a feleket a Pp. 141. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségiikre, masodszor
pedig e kotelezettség teljesitésére hivja fel a feleket.

Az els6foku birdsag a targyalason kihirdetett 6. sorszamu végzésben kozolt felhivasa megfelel a Pp.
141. § (2) bekezdésében meghatarozottaknak, majd a 11. sorszamu, jegyzokonyvbe foglalt masodik
végzésben a mulasztas jogkovetkezményértdl szolo tajékoztatas mellett, hivta fel a felperest - a Pp.
141. § (6) bekezdésében foglaltak ismertetésével. Az elsdfoktl birosag a felperes eldadasanak
bevarasa nélkiil jogszerlien hozott hatarozatot, a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan helytalloan értékelte
a felperes terhére a tényallitas és a bizonyitas elmaradasat.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 239. §-a szerint irdnyad6 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint meghatarozott, a
kifejtett képviseleti tevékenységgel ardnyban allé ligyvédi munkadij mint masodfoku perkoltség
megfizetésére. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerinti fellebbezési illeték viselésére vonatkozo6 rendelkezés az Itv. 74.§-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. szeptember 16.
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