Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.24/2018/18.

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2018. év majus ho 15. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés biuintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2017.
november 29. napjan kihirdetett 31.B.1189/2017/26. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekménye a Btk. 164. § (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiil.

A vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) honapra stlyositja, a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozé rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoka eljardsban felmeriilt 40.880 (negyvenezer-nyolcszaznyolcvan) forint biniigyi
koltségbdl 10.880 (tizezer-nyolcszaznyolcvan) forintot a vadlott kételes megtizetni, mig a 30.000
(harmincezer) forint tolmacsdijat az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszek a 2017. év november hé 29. napjan kihirdetett 31.B.1189/2017/26. szamu
itéletével a vadlottat testi sértés bilintette (Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés) miatt 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre ¢és Magyarorszag terliletérol 5 évre torténd kiutasitdsra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett a szabadsagvesztés
utolagos végrehajtasa esetén a végrehajtasi fokozatrol, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
lehetdségérdl, az drizetben toltétt id6 beszdmitasarol, a bilinjelekrdl, valamint részben kdotelezte a
vadlottat a felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész az emberdlés bilintettének megallapitasat célzo sulyosabb
mindsités, valamint a biintetés sulyositdsa végett jelentett be fellebbezést, melyet a Fdvarosi
Fellebbviteli Fdotligyészség BF.38/2018/1-1. szdmi szamu atiratdban a mindsités kérdésében
modositva, halalt okozo testi sértés biintettének megallapitasa, és a biintetés sulyositasa érdekében
tartotta fenn.

A Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atiratban irtakkal egyezden kifejtette,
hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, melynek soran
az angol anyanyelvii terhelt részére tolmacs kozremiikddését, a sziikséges okiratok leforditdsat
biztositotta. A feltart és logikusan értékelt bizonyitékok alapjan a tényallast dontd mértékben
hibamentesnek itélte, azonban sziikségesnek tartotta az els6foku itélet indokolasabol a 12. oldal 2.



bekezdése elsé két mondatanak a tényallasba torténd atemelését az okfolyamat meginditisara,
valamint a vadlotti cselekmény és az eredmény kdzotti okozati Osszefiiggés fennallasara nézve.

A vadlott blindsségére levont kovetkeztetést okszeriinek, azonban a cselekmény mindsitését
tévesnek taldlta. Elfogadhatonak tekintette az Olési szdndék hidnyéra, tovabba az okfolyamat
vadlott altali elinditasara torténd elséfoku kovetkeztetést, amely a halalos eredményhez vezetett.
Tévesnek értékelte viszont azt az allaspontot, miszerint ez az okfolyamat megszakadt, mivel a
vadlott meg sem kisérelt beavatkozni a megindult folyamat leéllitdsaba, ellenben a sértett részére a
vadlotton kiviilallo személyek felajanlottak az orvosi segitség hivasat, amelyet a sértett elharitott.
Az idében alkalmazott szakszerli orvosi beavatkozas a sértett ¢letét megmenthette volna, igy ez - az
els6fokl birdsagi allaspont szerint - mar a vadlott magatartdsan kiviilallo, kizardlag a sértett
magatartasara visszavezethetd koriilmény volt. Ennek az allaspontnak az elfogadasa esetén ugyan a
vadlott inditotta el a halalhoz vezetd okfolyamatot, mégis mentesiilne a halalos eredmény okozasa
alol a sértett orvosi segitség hivasat elharito magatartdsa miatt. Tehat a torvényszék nézetének
elfogadésa esetén a sértett maga felelne sajat haldladért, amiért nem vette igénybe az emlitett
lehetéséget. Hivatkozott a BH1993. 591. szamu jogesetben, valamint a Kuria Bfv.I1.1.734/2016.
szamu itéletében irtakra. Az utdbbi jogeset szerint nem szakitja meg az okozati dsszefliggést, ezért
az elkovetd feleldssége fennall a mindsitett esetért, amennyiben a sértett visszautasitja a mutéti
beavatkozast, amellyel valdszintisithetéen elkeriilhetd lett volna a maradandé fogyatékossag. Ez a
sértetti magatartds azonban csupan kozrehato okként (concausa) veheto figyelembe.

Allaspontja szerint a vizsgalt iigyben is ugyanez a helyzet all fenn; a sértett halalanak oka és
kivaltoja a vadlotti bantalmazas volt, igy a helyes mindsités a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s
a (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé halalt okozé testi sértés biintette. Eldadta, hogy az
elséfoku birosag altal alkalmazott biintetés kirivoan enyhe, ami a szabadsagvesztés
felfliggesztésével teljesen sulytalannd valik. Aldhuzta, hogy a helyes mindsités mellett az iranyado
biintetési tételkeret is jelentésen emelkedik, ezért a szabadsagvesztés tartamanak a kdzépmérték
koriili felemelésére, és a felfliggesztd rendelkezés melldzésére tett inditvanyt.

A védo a nyilvanos iilésen kifejtette, hogy az els6fokl birdsag a tényallast helytalldan allapitotta
meg. A torvényszék a feltart bizonyitékokat koriiltekintden, a logika szabalyainak megfeleléen
értekelte, és a vadlott cselekményének mindsitését is helyesen allapitotta meg. Mivel a vadlottal
szemben kiszabott biintetés is megfeleld, ezért az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birdsag az iigyészi fellebbezést a Fellebbviteli Foligyészség altal modositott tartalom
szerint - mind a cselekmény mindsitésére, mind a biintetés sulyositasara nézve - megalapozottnak
talalta.

Az itélotabla a jogorvoslattal megtdmadott hatarozatot a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében a
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsaval folytatta le. Az eljards targyat képezdé bilincselekmény elbiralasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat a lehetséges mértékben feltarta, azokat egyenként és
Osszességeben is a logika szabalyainak megfelelden értékelte.

Helyesen jart el, amikor a kiilfoldon €16, €s a targyalds idopontjara Magyarorszagot elhagyd tantik
személyes meghallgatisa helyett e tanuknak a nyomozas sordn régzitett vallomasait felolvasassal
tette a targyalas anyagava.



Az elsOfoktl birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontjara
figyelemmel az iratok tartalma alapjan mindossze a Fellebbviteli Foligyészség inditvanyaban irtak
szerint az okfolyamat meginditasdra, a vadlotti cselekmény ¢és az eredmény kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasara, tovabba az litések szamara nézve az alabbiak szerint egészitette ki az
itélotabla:

A tényallas részének tekintette az elséfoku itélet 8. oldaldnak 3. bekezdésébdl az alabbi, a
bizonyitékok értékelése korében szerepld részt: a sértett a fején négy rendbeli, az allcsontjan egy
rendbeli, a jobb mellkasan kett6, a bal mellkasan egy, a jobb és bal vallan ugyancsak egy-egy
z0zodast szenvedett, mely sériilések kiilon-kiilon erébehatastol keletkeztek. Ennek megfelelden a
vadlott altal okozott iitésekbdl szdrmazo sériilések szdma elérte a tiz rendbelit. A sértett bal kézfején
rogzitett négy, jobb kézfejen rogzitett kettd sériilés védekezés kozben elszenvedett, tovabbi hat
rendbeli iitéstol, vagy litddéstdl szarmazott.

Az arcot ért sériilések kozepes erejii iitésektdl szarmaztak, a nyakon 1évé sériilések kis
erdbehatasoktdl szdrmaztak. A mellkast és a végtagokat éré erdbehatasok tilnyomorészt kis erejiick
voltak, amelyek direkt, illetve indirekt behatasoktol keletkeztek.

A sértett halalahoz vezetd okfolyamatot a vadlott bantalmazasa inditotta el. E bantalmazas soran
elszenvedett sériilések, koztik a gége vérzéses, vizenyds duzzanata, a pajzsporc torése, a 1ép tok
alatti bevérzése, a tiido zazodasa, a folyékony mellkasi vérgyiilem, valamint a sértett haldlanak
beallta kozott részoki 0sszefiiggés allapithatd meg.

(Dr. D.Gy., valamint a Dr. D.K. igazsagiigyi orvosszakértok szakvéleménye a nyomozati iratok 477-
481. oldalai, valamint 21. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 4-10. oldalai)

Amennyiben a sértett a bantalmazas elszenvedését kovetden kozvetlenil, illetve azt kdvetden rovid
1don beliil (a bantalmazas napjan, illetve azt kovetd napon) szakszerii orvosi ellatdsban részesiil,
realis esély lett volna életének megmentésére. (Dr. D.Gy., valamint a Dr. D.K. igazsagiligyi
orvosszakértok véleménye a nyomozati iratok 683. oldala)

Az eldéletben feltiintetett itélet szama helyesen: 22.8.31.523/2016/3. szam.

Az ekként kiegészitett, immar megalapozott tényallas a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan iranyado
volt a fellebbezési eljarasban is.

A tettlegesség két helyszinen zajlott, annak lefolyasat mindkét helyszinen a vadlotton és a sértetten
kiviil &ll6 személy is észlelte.

A tettlegesség elsé helyszine a hostel foldszinti k6zos helyisége, valamint konyha helyisége volt. A
sértett bantalmazasat a vadlott kezdeményezte, amelynek részben tantja volt az 1. szdmu tant, aki
beszamolt a sértett nyakanak megfogasarol, megszoritasardl, a sértett foldre keriilésérdl. E tant
¢észlelte az emlitetteken tilmenden a sértett ismételt bantalmazasat, melynek soran a hanghatdsok
alapjan a sértett fejének padozathoz iitddésére kovetkeztetett. Beszamolt a vadlott er6folényérol. Az
1. szamu tana vallomésanak megtétele soran érdektelennek mutatkozott, nem mondott tobbet annal,
mint amit latott, hallott, ezért vallomasanak elfogadasa megalapozottnak tekinthetd.

Az 1. szamu tanu valloméasat G.M.M.R. tanu eldadasa megerdsitette, kiegészitette. A két tant az
események tobb részletére nézve is egyezoO tényekrdl szamolt be, nevezetesen a puffanasok zajarol,
a sértett foldre kertilésérdl. A sértett a foldre esését P.C.G. is észlelte, aki egyébként csak a



verekedés hangjat hallotta.

A cselekmény 2. szakasza a sértett szobajaban zajlott, ekkor G.M.M.R. volt jelen, aki latta, amint a
vadlott cipds labaval az agyban fekvo sértettet a fején megrugta, illetve taposta. A tanu fogta le a
diihong6 vadlottat.

A vadlott altali bantalmazasrol hallomasbol értesiilt tobb személy: J.J.B., P.D.Cs..

Fontos korilmény volt, hogy semmiféle adat nem allt rendelkezésre a sértettnek a vadlotti
tettlegességet megeldzo, illetve azt kovetd bantalmazasara nézve. Tobb tanu egyezden nyilatkozott a
sértett szdja sarkaban észlelhetd vérzo sériilésrdl (J.J.B., P.C.G.), amely a sértett halalat kovetden is
jol lathaté maradt.

Az elséfoku birosag tobb tanu egyezd vallomdsa alapjan rogzitette azt a tényt is, hogy a sértett az
orvosi ellatast visszautasitotta (N.E., P.D.Cs.). A hostel dolgozdi a sértett komoly sériilésének
hianyaban maguk sem tartottak sziikségesnek az orvos kihivasat, értesitését.

A sériilések leirdsa, a haldl oka, id6pontja az orvos szakértéi vélemény alapjan kertilt
megallapitasra. A sértett 45 rendbeli erObehatas eredményeként 54 rendbeli sériilést szenvedett el. A
korszovettani vizsgalat szerint a koponyasériiléssel egyiitt szenvedhette el a gége sériilést, és a 1ép
zuzodast. Szerepet jatszott a halalos eredményben a pajzsporc torése, a gége vizenyds duzzanata, a
1ép bevérzése, a tiido ztzodésa, a folyékony mellkasi vérgyiilem.

A DNS szakértéi vélemény is megerdsitette a cselekmény vadlott altali elkovetését; a sértettdl
szarmaz6 mintadkon a vadlott DNS mintajat azonositottak ( nyomozati iratok 559. oldal).

Az els6foku birdsag megalapozott indokkal vetette el a védo altal csatolt, dr. Sz.G. orvos szakértd
altal készitett szakvélemény alapjan dr. Sz.G. szakértoként torténd kirendelését, illetve tanukénti
kihallgatasara iranyuld védoi inditvanyt, €s helyesen jart el, amikor az emlitett véleményt okirati
bizonyitékként értékelte. Dr. Sz.G.-nek a halal idOpontjara, okara, a sériilések keletkezési idejére
nézve tett megallapitasait cafoltdk a sértett boncolasat végzo szakértok, akik minden tekintetben
megalapozott, megindokolt véleményt adtak, igy a maganszakértéi vélemény elvetése is okszerli
volt. A szOvettani vizsgalat alapjan is kizarhato a dr. Sz. altal adott vélemény helyessége.

Az elséfoku birésag a mar hivatkozott szakértdi véleményre, illetve tanivallomasokra figyelemmel
allapitotta meg a sértett haldlaban szerepet jatszé egyéb, a vadlott magatartdsan kiviil allo
tényezoket, nevezetesen a sértett szivbetegségét, e betegségére véralvadast gatlo készitmények
tartos szedését, valamint az orvosi ellatas sértett altali elutasitasat.

A kiegészitésekkel hianytalannd valt tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszertien kdvetkeztetett
a vadlott biintetdjogi felelosségére, tévedett azonban a cselekmény jogi mindsitése kapcsan.

Helyesen vetette el az 6lésre iranyuld szandék megallapithatosagat. Ilyen szdndékra valoban nem
lehetett kovetkeztetni a melliiregben felgytlilemlett 500 ml vérmennyiség alapjan. A bantalmazés
modja, az iitések szama, ereje, iranyultsdga valoban nem utalt arra, hogy a vadlott tudatdban akar
csak eshetdlegesen felmeriilt volna a haldlos eredmény képzete. A puszta kézzel mért iitések
tulnyomorészt kis-kozepes erejiiek voltak (10 rb.), a sértett tobb sériilése ellokéstol, foldre esésétdl,
tehat nem direkt bantalmazastol keletkezett. A halalt eredményezd kemény burok alatti vérzés sem



direkt iitést6l, hanem indirekt modon, a fej padlonak vald i(itédésétdl szarmazott. Ezekre a
tényezokre figyelemmel az 61ési szandék elvetése helytallo volt.

Nem osztotta ugyanakkor a masodfoku birdsdg a haldlos eredmény miatti felelésség hidnydnak
megallapitdsa tekintetében elfoglalt els6foku érvelést.

A tobb évtized ota toretlen birdi gyakorlat szerint az okozati Osszefiiggés vizsgalata korében
elfogadott a feltételek egyenértékiiségének (conditio sine qua non) tana. Ennek lényege az, hogy
minden feltétel ok, amely nélkiil a késébbi eredmény nem kovetkezett volna be. Abban az esetben,
ha az eredményhez vezetd kivaltdé okhoz az elkdvetdtdl fiiggetlen tovabbi kozrehatdé - akar
véletlenszerti - ok (concausa) tarsul, az okozati 0sszefiiggés nem szakad meg, legfeljebb az okozati
kapcsolat lazabba valik. A kozrehatd okoknak az eredmény bekdvetkezésében betoltott jelentdségét
a biintetés kiszabasa korében kell megfelelé nyomatékkal figyelembe venni (3/2013 BJE. 1.5.pont,
BH2015.121., BH2008. 206., BH2002. 169., BH1982. 179., BH1997. 564.)

A biintetd anyagi jogi értékelés szempontjabol jelentdséggel bird kauzalis Osszefiiggések elemzése
kapcsan tobb legfelsdbb birdsagi dontés is radmutatott arra, hogy az okfolyamatot elinditd tényezd
(emberi magatartas) biintetdjogi felelésséget megalapoz6 jelentdségén nem valtoztat az egyiittes
okként (concausa) vagy feltételként kozrehatd koriilmények hatasa. (EBH 2005. 1291.)

Egy masik esetben a birésag a terhelt biintetdjogi felel0sségét szintén halalt okozo testi sértés
blintettében allapitotta meg, mivel az okfolyamatot a vadlott tevéleges magatartdsa inditotta el, és ez
az okfolyamat nem szakadt meg amiatt, hogy a sértett nem ment orvoshoz, illetve annak sem volt
jelent6sége, hogy a haldl bekdvetkeztében az orvosok részérdl diagnosztikai tévedés is kozrehatott.
(BH1993.7.)

A vizsgalt ligyben a fenti jogesetekben szerepld tényezokkel azonos koriilmények voltak
feltarhatok.

Az elséfoku birdsag maga is megallapitotta azt, hogy a vadlott magatartasa inditotta el a halalhoz
vezetO okfolyamatot. Ezzel a masodfokt birdsag is egyetértett, és azzal is, hogy a vadlott betegsége,
valamint a véralvadasgatld szedése sem mentesiti a vadlottat a feleldsség aldl. A torvényszék mégis
azért allapitott meg enyhébb mindsitésii, minddssze nyolc napon tul gyogyulo kovetkezménnyel jarod
cselekményt, mivel az oksdgi folyamatban a vadlott magatartdsan kiviil all6 koriilmény is
kozrehatott, mégpedig a sértett orvosi kdzremiikodést elutasitd6 magatartasa. Hivatkozott az els6foku
birdsag arra is, hogy a nyolc napon beliil és tul gyogyulo sériiléseken tilmend halalos eredmény a
sértett magatartdsa, az orvosi ellatast elutasitd viselkedése miatt kovetkezett be, amiért a vadlottat
feleldsség nem terheli.

Ez az éallaspont téves. A sértett orvosi ellatast elutasitdé magatartdsa ugyanolyan kozrehato
tényezonek (concausa) tekinthetd, mint a sértett betegsége, illetve a véralvadast gatld gyogyszerek
tartos szedése, amelyeket az elséfoku birosag nem tekintett a vadlott feleldsségének megallapitasat
befolyasol6 tényezdknek. Tehat a sértett halalahoz vezeté okfolyamatot a vadlott bantalmazasa €s az
attol elszenvedett sériilések inditottak el, azonban a folyamat kifejlddésében tovabbi harom tényezd,
nevezetesen a sértett betegsége, a véralvadast gatlo gyogyszerek tartoés szedése, valamint az orvosi
ellatast elharito sértetti magatartas is kozrehatott, szerepet jatszott. A vadlott elkdvetési magatartasa
¢s a sértett haldla kozotti okozati 0sszefiiggés tehat fennallt, amelyet az emlitett harom tényezo,
kozrehatd ok egyike sem szakitott meg.



A kifejtetteknek megfeleléen indokolt volt a mindsités megvaltoztatasa, ¢és a vadlott
cselekményének az eredményhez igazod6 Btk. 164. § (8) bekezdés II. fordulata szerint halalt okozo
testi sértés blintettekénti mindsitése.

A vadlott terhére megallapitott cselekmény biintetési tételkerete kett6tdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, a kozépmérték a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan 5 év.

Az els6foku birdsadg a blindsségi koriilményeket részben tarta fel helyesen, azokat nem kizardlag
helyesbiteni kellett, hanem ki is kellett egésziteni.

Kétségtelen enyhité koriilmény volt a vadlott javara a cselekmény elkdvetésének idején a biintetlen
eléélet, azonban e korlilmény nyomatékat szamottevoen mérsékelte az a koriilmény, hogy a
vadlottat két honappal késébb (2016. junius 8-an), tehat nem sokkal a jelenleg elbiralt cselekmény
elkovetését (2016. marcius 24-25.) kovetden jogerdsen garazdasag miatt pénzbiintetésre itélték.

Tovabbi nyomatékos enyhitd koriilményként kellett értékelni a sértett halala bekdvetkeztében
szereppel bird tovabbi tényezoket, nevezetesen a sértett sziv betegségét, betegségére tartdsan szedett
gyogyszerek véralvadasgatlo hatdsat, valamint a sértettnek az orvosi segitséget, beavatkozast harito
magatartasat. Ugyanakkor tovabbi sulyositdé korilményként kellett figyelembe venni a sértett
kitartd, tobb helyszinre is kiterjedd ismételt bantalmazasat, tovabba a tettlegesség garazda elkovetési
modjat.

A cselekmény mindsitésének megvaltoztatasara, az azzal egyiitt jard sulyosabb biintetési tétel
keretre, valamint a helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel feltétlen indokolt volt az
elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés tartamanak a sulyositdsa. A masodfokt birdsag allaspontja
szerint az elkdvetés idején még biintetlen elééleti vadlottal szemben a haldlos eredmény
bekovetkeztében kozrehatd harom tényezd egyiittes szerepe miatt is a biintetési tételkeret alséd
hatarahoz kozelité - 2 év 6 honap tartamll - szabadsagvesztéssel érheték el a Btk. 79. §-dban
szerepld blintetési célok.

Az lgyésznek a biintetés sulyositasara, a kozépmértéket kozelitd bilintetés kiszabasara iranyuld
fellebbezését tehat a masodfoku birdsdg minddssze részben taldlta megalapozottnak.

A végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa mellett mellézni kellett a biintetés
végrehajtasanak  felfiiggesztésére  vonatkozd rendelkezést. Ugyszintén a  végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa miatt a feltételes szabadsagra bocsatas, valamint az Orizet
beszamitasa tekintetében az utdlagos végrehajtast kimondd rendelkezést sem lehet iranyadonak
tekinteni.

A Be. 381. § (1) bekezdése alapjan koteles a vadlott a védelmével kapcsolatban a masodfoku
eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésére, mig a tolmacsoléassal kapcsolatos bliniigyi koltséget
a Be. 339. § (2) alapjan az allam viseli.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag a Fdévarosi Torvényszék 31.B.1189/2017/26.
szamu itéletét a cselekmény mindsitését €s a biintetés kiszabasat érintd részében a Be. 372. § (1)
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényszerli rendelkezéseit a Be. 371. § (1) alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku itélet elleni tovabbi fellebbezés lehetdsége a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan kizart.



Budapest, 2018. év majus ho 15. napjan

Dr. Németh Néandor s.k. Dr. Halész Etelka s.k. Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2017. év november ho 29. napjan kihirdetett 31.B.1189/2017/26. szamu
itélete a Fovarosi Itélétabla 4.Bf.24/2018/18. szamu itélete folytan 2018. év majus h6 15. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2018. majus ho 15. napjan

Dr. Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke



