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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgélattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi és a II. rendl alperes részére
6.000.000 (hatmillio) - 6.000.000 (hatmillio) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
Az 1. rendli alperes mint megrendeld és a felperes mint vallalkozd kozott 2009. szeptember 2-4n
vallalkozasi szerzddés jott 1étre (amelyet utdobb tobb izben modositottak). Ez alapjan a felperesnek
- ... néven - intermodalis kereskedelmi ¢&s irodakdzpontot kellett Iétesitenie és

metrovegallomas atépitési munkalatait kellett elvégeznie. A szerz6dd felek a miiszaki dokumentaciod
szerinti részletezésnek megfeleld6 munkak ellenérté¢keként egydsszegli atalanydijat hataroztak meg.



A teljesitési hataridé 2011. marcius 14-e volt.A szerzddés zaradékaban a peres felek megallapodtak
abban, hogy amennyiben a perbeli szerz6désben megrendeldoként megjelolt szerz6do fél (1. rendil
alperes) vonatkozasaban

a) csdd-, végelszamolasi vagy felszdmolasi eljaras keriilt jogerds elrendelésre,

b) fizetésképtelenné valik, vagy hitelez6i csddegyezséget kot, vagy csddvédelmet kér,

c¢) vagy barmely hasonl6 hatdssal jar6 esemény vagy eljaras kovetkezik be,

d) vagy egyéb ok miatt képtelen arra, hogy a jelen szerzdédésben rogzitett kotelezettségeit teljesitse,
vagy ezen kotelezettségeit tartdsan és ismétlddéen nem teljesiti, ugy a II. rendli alperes mint
beruhdzo a szerzédésbe megrendeldi jogi pozicidba kotelezden belép, atvallalja a megrendel6t
terheld kotelezettségeket, és érvényesiti az 6t megilletd jogokat. A megrendeld és a vallalkozo a 1.
rendii alperes fenti feltételek bekovetkezésének esetére kikotott szerzddésbe torténd belépését
elfogadja.

A szerzddéshez kapcsolodoan 2009. szeptember 4-én a ... Zrt. teljesitési bankgaranciat allitott ki,
amelyben vallalta, hogy 2.126.812.306 Ft dsszeget meg nem haladé mértékben kifizetést teljesit az
I. rendii alperes els0 irasbeli felszdlitasara 6t munkanapon beliil az alapjogviszony vizsgalata nélkiil.
Az 1. rendll alperes a bankgaranciat 2015. augusztus 8-an visszaadta a felperesnek aki \ijabb
bankgaranciat nem adott.

Az épiiletek atadasara 2011. jalius 4. és 2011. november 14. kozott sor keriilt, azonban a felek
kozott vita alakult ki a teljesités és az elszamolas kérdéseiben. Az 1. rendi alperes a vallalkozoi
dijat, egyéb koltségeket és potmunkadijakat teljeskoriien nem fizette meg a felperes részére. A peres
felek kozott tobb vitarendezési forum elott is folyamatban volt eljaras.

A beruhdzo II. rendli alperessel szemben felszamolasi eljaras elrendelésére keriilt sor 2012.
november 06-1 hatallyal. Ennek keretében a felperes a perben érvényesitett igényét a felszamolonak
hitelezdi igényként bejelentette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében kiilonb6zd jogcimeken kérte az 1. rendli és II. rendii alperesek
egyetemleges marasztalasat. Vallalkozoi dij cimén 1.556.590.684 Ft-ot €s kamatait, potmunkadij
cimén 1.781.116.505 Ft-ot és kamatait, kartérités jogcimén 394.600.762,74 Ft-ot és kamatait kért.
Tarsvallalkoz6éi dij cimén bruttd 18.616.793 Ft-ra és kamataira tartott igényt. Késedelmi kamat
jogcimén 93.071.065 Ft-ban kérte az alperesek marasztalasat. A bérleménykiépitéssel kapcsolatosan
a szolgaltatasi dijként felmeriilt 97.673.155 Ft-ra, a bankgarancia sziikségtelen meghosszabbitasaval
felmeriilt tobbletkdltség cimén 25.770.202 Ft megfizetésére tartott igényt.

Misodlagosan - ha a bir6sdg nem latna alapot az alperesek egyetemleges marasztaldsara - akként
kérte a II. rendli alperes marasztalasat, hogy vele szemben végrehajtds akkor vezethetd, ha a
kovetelés az 1. rendii alperestdl nem hajthatd be. A II. rendli alperes marasztalasa iranti keresetét a
szerz6dés zaradékara alapitotta.

Az 1. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, egyuttal tobb viszontkeresetet €s
beszamitasi kifogast is eldterjesztett.

Az 1. rendii alperes nem vitatta a vallalkozoi dij 1.556.590.684 Ft-os, a potmunka dij 1.781.116.505
Ft-os, valamint a tarsvallalkozdi dij 18.616.793 Ft-os 0sszegét. Nem volt vitatott a késedelmi kamat
93.071.065 Ft-os 0Osszege, a bérleménykiépités vonatkozdsaban felmeriilt koltségeket pedig
44.130.728 Ft erejéig ismerte el. Egyebekben kérte a kereset elutasitasat.

Az 1. rendl alperes viszontkeresetében (I.) kotbér cimén 2.126.812.306 Ft-ra €s kamataira tartott
igényt. Kérte tovabba (II.) annak megallapitasat is, hogy a felek altal igénybe vett Eseti Dontnoki
Testiilet 2012. februar 6-ai dontnoki jelentése és hatarozatai érvénytelenek. Kérte még (III.), hogy
kotelezze a birosag a felperest a 2.158.383.658 Ft-os, 2016. julius 31-ei lejarati bankgarancia és
1.079.191.829 Ft, a jotallasi idoszak végéig tartd jotallasi bankgarancia atadasara.



Az 1. rendl alperes a keresettel szemben beszamitasi kifogast is eléterjesztett.

Allitotta, hogy a ,,B" és ,,C" épiiletben a betonfodém szerkezet minésége nem megfeleld, igy
arleszallitds cimén 1.839.310.970 Ft elszamoléasat kérte. Utalta arra, hogy valasztottbirdsag
1.807.790.460 Ft Osszegben marasztalta a II. rendii alperes javdra a beton hibai miatt. Ennek
kapcsan kartéritési igényként kérte elszamolni a 12.490.510 Ft valasztottbirosagi dijat, a 1.530.000
Ft szakért6i dijat és a I1. rendli alperesnek perkoltség cimén kifizetett 14.000.000 Ft-ot.

Beszamitasi kifogasként érvényesitett az 1. rendii alperes a perben 59.100.000 Ft-ot és ennek 2011.
oktober 14-t6l jaro kamatat, arra hivatkozva, hogy a felperes a miiszaki iitemtervet nem készitette el
¢s nem aktualizalta, ami miatt 2010. februar 23-t6l 2011. oktober 13-ig napi 100.000 Ft mértéki
kotbérfizetési kotelezettsége keletkezett.

A 1II. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és 1.806.563 Ft takaritasi koltség,
valamint 294.399.500 Ft + afa Osszegl, az épiilet pinceszintjén 1év0 vasbeton szerkezet utdlagos
attervezési koltsége elszamolasara beszamitasi kifogast terjesztett eld. Vitatta, hogy egyetemlegesen
marasztalhatd lenne az I. rendii alperessel. A szerzddés zaradékat illeten kifejtette, hogy az ott
szabalyozott mogottes feleldsségével kapcsolatos igényérvényesités ido elotti.

A felperes az 1. rendl alperes altal hivatkozott késedelemmel Osszefliggésben eldadta, hogy a
miuszaki atadéas-atvétel lezarultdnak a hidnyaban is megszint a késedelme, mivel a megrendeld
birtokba vette a létesitményt, amikor 2011. oktdber 13-4n megnyitott a bevasarlokdzpont. Vitatta,
hogy a rendeltetésszeri hasznalatot akadalyozd hibak allnanak fenn, tovabba az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 405. § (4) bekezdésére hivatkozott. Ervelése értelmében kotbér fizetésére nem
marasztalhatd. Az Eseti Dontnoki Testiilet hatarozataival kapcsolatosan eldadta, hogy az
Osszeférhetetlenségi nyilatkozat hidnya nem eredményezi a testiilet hatdrozatainak semmisségét.
Allitotta, hogy a teljesitési bankgaranciat illetden egyszeri szolgaltatasra volt koteles, ennek eleget is
tett, ezért a teljesitési bankgarancia meghosszabbitdsanak nincs helye. A jotallasi bankgarancidval
kapcsolatos 1. rendii alperesi igény pedig szerint ellentmondasos. Ervelése értelmében a betonfodém
mindsége megfeleld, igy az ezzel kapcsolatos I. rendii alperesi igény alaptalan, mig az iitemtervvel
kapcsolatos kotbérigényt illetéen kiemelte, hogy a 2011. jaliusi havi projektriportokban atadta az
aktualizalt terveket, a 2011. oktober 4-ei kooperacids jegyzokonyv is bizonyitja az iitemtervvel
Osszefliggd kotelezettsége teljesitését.

Eldadta, hogy elismerte az I. rendii alperes 48.000.000 Ft-os igényét, ezzel a vallalkozoi dij igényét
csokkentette is.

A felperes a II. rendl alperes beszamitasi kifogasdval kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a
végtakaritas nem volt szerzodéses kotelezettsége.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag kotelezte az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperes részére
3.544.304.682 Ft tokét és annak 2012. aprilis 3-t6l a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat
6%-kal novelt meértékii késedelmi kamatat, tovabba 57.547.942 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy a II. rendii alperessel szemben végrehajtas akkor és annyiban
indithatd, amennyiben az 1. rendl alperes ellen csdd-, végelszamolasi, vagy felszdmolasi eljaras
jogerds elrendelésére keriil sor, vagy fizetésképtelenné valik, vagy hitelez6i csddegyezséget kot,
vagy csodvédelmet kér, vagy egyéb okbodl vagyona a megitélt kovetelést nem fedezi. Az 1. rendi
alperesnek a kotbér megfizetésére ¢€s a teljesitési/jotallasi garancia 4ataddsdra vonatkozo
viszontkeresetét elutasitotta.

A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését részben alaposnak, az I. rendii alperes fellebbezését
alaptalannak, mig a II. rendii alperes fellebbezését alaposnak itélte €s az elséfoku birosag itéletét
részben megvaltoztatva, a II. rendli alperessel szemben a keresetet - a zaradékban irt feltételek
bekovetkezésének hidnyaban - elutasitotta. Az I. rendii alperest terhel6 marasztalads toke Osszegét



3.938.905.445 Ft-ra, perkoltségben marasztalasanak Osszegét 41.874.000 Ft + afa iigyvédi
munkadijra és 11.319.886 Ft egyéb perkoltségre felemelte. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
a II. rendl alperesnek 41.874.000 Ft+ afa elséfoku perkdltséget. Egyebekben az els6fokt birdsag
itéletét helybenhagyta.

Kotelezte a felperest az allam javara 2.500.000 Ft le nem rott fellebbezési illeték, és a II. rendi
alperes javara 20.937.000 Ft + afa masodfoku perkoltség megfizetésére. Kotelezte az 1. rendil
alperest a felperes javara 41.970.000 Ft + afa tigyvédi munkadijbol és 2.325.000 Ft illetékbdl allo
masodfok részkoltség megfizetésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds
itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését és a II. rendii alperes 1. rendii alperessel egyetemlegesen -
masodlagosan mogottesen - torténd marasztalasat kérte 3.938.905.445 forint és jarulékai
megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a Kuria a jogerds itéletnek a a II. rendl alperes javara fizetendd
elsd- és masodfoku perkoltség dsszegét - a kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyosan - mérsékelje.
A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag a vallalkozasi
szerzOdés zaradékat a Ptk. 207. § (1) és (4) bekezdésébe iitk6z6 modon értelmezte. A zaradék
szOvege négy pontba foglalta azon okok csoportjat, amelyek kivaltjak a II. rendli alperes -
alapvetden mogottes - felelésségét. Eldadta, hogy az 1. rendii alperes ténylegesen fizetésképtelen,
emellett allaspontja szerint tartdésan €s ismétldédéen nem teljesitette kotelezettségeit, a szerzodésben
foglalt rendelkezések ellenére megtagadja a 1étesitmény atvételét, a vallalkozoi dij és a pétmunka dij
kifizetését, a bankgarancia visszaszolgaltatasat és egyéb szerzddéses kotelezettségei teljesitését.
Mivel a birdsag a kereseti kérelmének tilnyomo részben helyt adott, ez igazolja, hogy a zaradék d)
pontjanak masodik fordulataban foglalt feltétel megvalosult, azaz az 1. rendl alperes a kereseti
kérelemben foglalt szerzddési kotelezettségeit tartdosan, immdr hat éve nem teljesiti. Ennek
kovetkezménye, hogy a II. rendii alperes eredetileg mogottes felelossége beallt, a vallalkozasi
szerzOdésbe az 1. rendii alperes mellé megrendeldként belépett.

Ervelése értelmében azt helyesen éllapitotta meg a birdsag jogerds itéletében, hogy egyfajta
biztositék a zaradékban szerepld kotelezettségvallalds, amely azonban nem eredményez alanycserét,
az azonban tévedés, hogy csak birdsag altal jogerOsen megitélt marasztalasi 6sszeg megfizetésének
elmaradasa esetén kovetkezne be a zaradék d) pontjaban foglalt feltétel.

Szerinte fenndll a zaradék b) pontjaban foglalt feltétel is. A vallalkozasi szerzédésben
meghatarozasra keriilt, hogy az 6t megillet dijat az I. rendii alperes a ... altal a II. r. alperesnek
nyujtott hitelbdl fogja megfizetni. A II. rendl alperes felszamolasat elrendelték, a ... tovabbi
Osszegeket folyoOsitani nem fog, ebbdl kovetkezik, vagy az 1. rendli alperes ténylegesen
fizetésképtelen, mivel a fizetésének a szerzodésben meghatarozott forrdsa immar hianyzik.

A perkoltséggel kapcsolatos rendelkezés korében arra hivatkozott, hogy a 32/2003 (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), c) pontja szerinti perkoltség megitélése indokolatlan, ezért a 3. § (6) bekezdése
alapjan az elvégzett jogi munkéval aranyban all6 mértékiire kérte mérsékelni II. rendli alperesnek
fizetend6 perkoltség Osszegét.

Az 1. rendl alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét a Kuria 10/1. szamt végzésével hivatalbol
elutasitotta.

Az 1. rendl és a II. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezéseinek hatalyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.



A Kuria - a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint és a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasa folytan - a kizarolag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a jogerds
itéletet, és megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbdl nem
jogszabalysérto.

A szerzddés zéaradékaban szerepld megallapodds mindsitése tekintetében eltéré megkozelitést
tartalmaz a felperesi feliilvizsgalati kérelem, a II. rendii alperesi feliilvizsgélati ellenkérelem és a
jogerds itélet, azonban e mindsitési kérdések - az elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem kereteire
figyelemmel -, nem voltak vizsgalhatok, és nem is relevansak a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa
szempontjabol.

A Kurianak a feliilvizsgalati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a II.
rendii alperes marasztalasara irdnyuld kereseti kérelem tekintetében a masodfoku birdsag jogi
allaspontja jogszabalysértd vagy sem.

Nem vitas, hogy a felek a zaradékban kikotott atipikus megallapodasban a II. rendl alperes fizetési
kotelezettségének beallasat feltételhez kototték.

A masodfoku birosag okszertien, a felek megallapodasa feltételek meghatarozasara vonatkozo részét
megfelelden értelmezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a II. rendii alperes fizetési
kotelezettségének - legyen az egyetemleges vagy mogottes jellegii - zaradékban korilirt esetei nem
kovetkeztek be. A feltételek bedllasanak hianyaban pedig nincs jelent6sége annak, hogy
bekovetkezésiik esetén a II. rendii alperes a szerzddésbe az 1. rendii alperes mellé, illetdleg helyébe
Iépett volna, esetleg valamely biztositék keretében kertil sor a fizetési kotelezettsége bedllasara.

A feltételek kortlirasat illetden a Ptk. 207. § (1) bekezdésével 6sszhangban all a masodfokt birdsag
jogértelmezése. A masodfoku birdsag figyelembe vette mind a szavak altalanosan elfogadott
jelentését, mind pedig azt, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara €s az eset
kortiilményeire tekintettel értenie kellett. Az értelmezése nem 1épi at a kiterjesztd értelmezés
tilalmanak hatarat sem (Ptk. 207. § (4) bekezdés).

Helyesen jutott a masodfokt birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a zaradék d) pontjanak az I. rendii
alperes a szerz0désbdl eredd kotelezettségeit tartdosan és ismétlddéen nem teljesiti kitétele nem
értelmezhetd oly moddon, hogy ha az 1. rendi alperes a szerzddésben foglalt barmely
kotelezettségének teljesitése elmarad, a II. rendli alperes fizetési kotelezettségének bedllasa
automatikus jogkovetkezmény.

Miutan a peres felek kozott hosszabb ideje elszamolasi vita all fenn a szerzodéssel érintett
kotelezettségek tekintetében, igy Onmagaban a jelen per meginditasa €s a szamos egyéb
igényérvényesitési eszkoz (valasztottbirosag, Egyedi Dontnoki Testiilet) igénybevétele is azt
mutatja, hogy az I. rendii alperes fizetési kotelezettségének jogalapja és 0sszegszerlisége is vitatott.
Erre figyelemmel logikus és okszerti a masodfoku birdsag altal levont azon kovetkeztetés, hogy ha
nem elismert, vagy nem olyan kovetelésrél van szo, amely tekintetében mar jogerds birdsagi
hatarozat sziiletett a vitas kérdésekben, €s ennek eredményeként nem keriilt sor az 1. rendl alperes
teljesitésére, ugy a II. rendli alperes fizetési kotelezettsége eldfeltételeként megkovetelt 1. rendil
alperesi kotelezettségszegés nem allapithatdo meg.

Az garancialis alapjog, hogy vitatott kovetelések tekintetében a felet megilleti a birdsdghoz fordulas,
vagy a vele szembeni igényérvényesités esetén a védekezés joga. Ha pedig a szerzddésbdl eredd
vitatott kotelezettségek teljesitése elmaradasanak oka ilyen igényérvényesités, a jogvitaban sziiletett
végleges dontés (birosagi ut igénybe vétele esetén a jogerds hatarozat) meghozataldig nem vethetd
fel a kotelezettségek tartdsan vagy ismétlodo jelleggel torténd elmulasztasa.

Helyesen mutatott r4& a masodfokt birosag arra is, hogy a zaradék b) pontjaban irt feltétel
fennallasara sem meriilt fel adat a peres eljaras soran. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott,
finanszirozéassal Osszefiiggd megallapodasnak nincs direkt kihatasa a szerzodés zaradékaban irt
eléfeltételek bekovetkezésére. Miutdn a megrendelé gazdasagi dontésétdl fliggden hitelbdl vagy
egyéb forrasbdl is sor keriilhet egy nagyberuhazas finanszirozasara, ezért onmagaban abbol, hogy a



.. ¢és a II. rendl alperes kozotti hitelszerzodés alapjan a II. rendi alperes felszamolasi eljarasanak
elrendelésére tekintettel a beruhazas koltségeinek hitelbdl torténd finanszirozasara nem keriilhet sor,
nem kovetkezik, hogy ez egyben az I. rendi alperes fizetésképtelenségét is jelentené.

Alaptalanul hivatkozott jogszabdlysértésre a felperes az daltala fizetendd elsé- és masodfoku
perkoltség Osszege tekintetében is. A 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet az iigyvédi munkadij
megallapitdsa korében a birdsdg szamara mozgasteret biztosit, tobb szempont mérlegelésével ad
lehetOséget a fizetendd munkadij nagysaganak meghatarozasara. A kiemelt jelentoségii ligyben a
birdsdg a pertargyérték, valamint az ligyvédek altal kifejtett tevékenység helyes értékelésével,
jogszabalysértés nélkiill dontott a felperes altal fizetendd, mérlegeléssel meghatarozott és a
jogszabalyi kereteken beliil maradd iigyvédi munkadij nagysagarol, ezért - jogszabalysértés
hianyaban - annak mérséklésére a feliilvizsgalati eljaras ereményeként nem kertilhet sor.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélattal tdimadott rendelkezéseit a Pp. 275.
§ (3) bekezdésére figyelemmel a hatadlyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a Kuria a pervesztes felperest ai I. rendil és a II. rendi
alperes jogi képviseletével kapcsolatosan a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére.

A Klria a jogeros itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése folytan - kérelemre
- targyalason biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. aprilis 12.

. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. eldado biro, Dr. Zumbok
Péter s.k. bird



