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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 3.000.000 (hdrommillio)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A ... és a felperes 2011. szeptember 30-an egy lézervagd berendezés beszerzésének vissza nem
téritendd tamogatas formajaban torténd finanszirozasara kotott timogatési szerzédést. A tdmogatas
mértekét 53.802.833 forintban hatdroztdk meg, mig a felperes altal megvalositandd projekt
befejezésének tervezett napjaként 2012. februar 29-ét jellték meg. A felperes 2012. aprilis 10-én az
alperes szallitoi nyilatkozatdnak egyidejii csatolasdval bejelentette a tamogat6 képviseldjének, hogy
egy uj, lényegesen jobb paraméterekkel rendelkezd lézervagd berendezést tervez beszerezni. A
tamogatasi szerzddés 2013. december 31-1 modositasakor a projekt befejezésének tervezett
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id6épontjaként 2014. marcius 31-¢t tiintették fel.

A felek 2012. majus 21-én szallitasi szerzodést kotottek a torok ... cég altal gyartott, az alperes altal
forgalmazott fiber 1ézer berendezés beszerzésére ¢és leszallitasara. A gép vételarat bruttd 657.860
eurdban allapitottak meg. A vételar fizetését illetden abban allapodtak meg, hogy a felperes a vételar
30 %-at eldleg jogcimén, a szerzddés alairdsatdl szamitott 7 napon beliil, 60 %-at ugyancsak eldleg
jogcimén, az alperes értesitése alapjan a gyari készre jelentéskor, mig a tovabbi 10 %-at a gép
betizemelését kovetd 8 napon beliil koteles banki atutalassal megfizetni. Kikototték, hogy a teljesités
a felperes részére atadas-atvételi jegyzokonyvvel vald ataddssal, és a leszallitott gép lizembe
helyezésével valosul meg, a szallitasi hataridd a 30 % eldleg beérkezését kovetd 6 honap. A felek
rendelkeztek arrdl, hogy ha a felperes a vételar barmely részletének megfizetésével késedelembe
esik, akkor az alperes az 5 napot meghalado fizetési késedelem esetén jogosult a szallitasi hataridot
egyoldaluan modositani. Ha pedig a teljesités a felperesnek felrohatd okbdl meghitisul, az alperes
jogosult a teljes vételar 20 %-anak megfeleld mértékli meghitsuldsi kotbért kovetelni. A felek a
szallitasi szerzédést 2013. januar 30-4n annyiban modositottdk, hogy a felperes a vételar 20 %-at
eldleg jogcimén a szerzOdés aldirasatol szamitott 7 napon beliil, 40 %-at szintén eldleg jogcimén a
gyari készre jelentéskor és a gép gyari atvétele utan, 20 %-at a gépnek a telephelyére torténd
leszallitasa utan, az utolsé 20 %-ot pedig a belizemelést kdvetd 8 napon beliil kdteles megfizetni.

Az ... Zrt. (a tovabbiakban: ...) a felperessel 2013. janudr 25-én kotott kdlcsonszerzodésben
vallalta, hogy a fiber 1ézer gép beszerzéséhez 466.200 eurd kolcsont nyujt a felperesnek azzal, hogy
a sajat erd osszege 51.800 eurd, amelyet a felperes kdzvetleniil az alperes felé teljesit. A kdlcson
folyositasanak feltétele volt - egyebek mellett - a szallitdoi szamla altalanos forgalmi ado (a
tovabbiakban: afa) tartalmanak az alperes fel¢ tortént teljesitésének igazoldsa, a felek és az ...
kozotti haromoldalu fizetési megallapodds, amely alapjan a kolcson folydsitdsa az alperes
szamldjara torténik, és a felperesnek az eszkoz lizembe helyezésérdl szolo nyilatkozata.

Az ... a felekkel 2013. februar 4-én kotott haromoldalt fizetési megallapodasban kotelezettséget
vallalt arra, hogy a kolcson Osszegét kozvetleniil az alperesnek utalja at, tekintettel arra, hogy a
felperes a kolcsont az alperesre engedményezte, aki azt a szallitasi szerz6désbol szarmazo vételar-
kovetelésébe koteles beszamitani. A megéllapodasnak megfeleléen az alperes 2013. januar 30-an
kiallitott 131.572 eur6 0sszegli eldleg bekérdje alapjan a felperes 2013. februar 1-jén 79.772 eurdt,
az ... 2013. februar 7-én 51.800 eurdt utalt 4t az alperesnek, aki azonban az ettdl szamitott 6
honapos hataridon beliil a gépet nem szallitotta le.

A felek kozott 2012. aprilis 10-én 1étrejott szallitdsi szerzddésben a felperes megrendelt az
alperestdl egy, a torok ... cég altal gyartott, az alperes altal forgalmazott ¢lhajlitd berendezést. A
felperes a bruttd 82.550 eurd vételar megfizetését az aldbbi litemezés szerint vallalta: a szerzddés
alairasatol szamitott 7 napon beliil eldleg jogcimén a vételar 30 %-at, a gyari készre jelentéskor
annak 60 %-at, mig a gép beiizemelését kovetd 8 napon beliil a 10 %-at kellett megfizetnie. A
szallitdsi hataridét a 30 % eldleg beérkezését kovetd 3 honapban allapitottdk meg. Fizetési
késedelem esetén a szallitasi hataridé egyoldali modositasa, és a meghiusulasi kotbér tekintetében a
korabbi szallitasi szerzodésben foglaltakkal egyezden allapodtak meg. A felperes az ¢élhajlitd gépre
2013. marcius 13-an 63.856 eurdt fizetett meg az alperesnek.

Mivel az alperes az élhajlitdé gépet sem szallitotta le hataridében, ezért a felperes 2013. oktdber 28-
an a két berendezés leszallitdsara 2013. november 7-ig pothataridot engedett az alperesnek, egytttal
bejelentette a karigényét, és a pothataridé elmulasztasa esetére jelezte az elallasi szandékat. A felek
a pothataridé eredménytelen eltelte utan, 2013. november 22-én megallapodast kotottek, amelyben a
pothataridot 2014. februar 21-ig meghosszabbitottak. Az alperes egyben kotelezettséget vallalt arra,
hogy atalany kartéritésként 100.000 eurdt megfizet a felperesnek, és téritésmentesen atad részére a
1ézervagd géphez egy vakuumos lemezemeldt 9.000 eurd + afa értékben, és egy szerszamkészletet
az ¢lhajlitohoz 14.568 eur6 + afa értékben. Az alperes a megallapodasban tudomasul vette, hogy a
kartérités a felperesnek kizarolag a 2014. marcius 21-ig terjedé késedelembdl eredd karat fedezi; ha
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pedig a pothataridében sem teljesit, és ezért a felperes a szerzddéstdl eldll, a felperes az atalany
kartéritésen feliil jogosult érvényesiteni az alperes tovabbi késedelmébdl eredd karat, vagy az elallas
miatt felmeriilt minden karat. Az alperes az atalany kartérités 6sszegébdl 28.000 euro eldleget a
felperesnek megfizetett, tovabba atadta az élhajlité gép szerszamkészletét.

A felek az ¢lhajlité gépre kotott szerzodésiiket szoban annyiban modositottak, hogy annak targyat
egy tandem ¢élhajlitd berendezésben jelolték meg.

Az ... a2013. november 22-¢én kibocsatott fizetési igérvényben nyilatkozott arrdl, hogy a felperessel
kolesonszerzodést kotott a fiber 1ézer gép ¢és az ¢élhajlitd gép finanszirozasara; egyidejileg
kotelezettséget vallalt arra, hogy 405.000 euro6t folyodsit abban az esetben, ha a kdlcsonszerzodésben
meghatarozott folyositasi feltételek teljesiiltek, és mindkét gép magyarorszagi vamkezelése
dokumentumokkal igazoltan megtortént. A felperes a 2014. februar 28-ig érvényes fizetési igérvényt
a torok ... cégnek is bemutatta, amely 2014. januar 15-én kozolte az ...-val, hogy a fiber 1ézer gép
szallitasat egy hibas alkatrész beépitése miatt kb. 2 honappal el kell halasztani, de az ¢élhajlitd gép
2014. februar 28. eldtt meg fog érkezni a magyar vamteriiletre. Az élhajlité berendezés gyari atadas-
atvétele 2014. februar 14-én Torokorszagban, a ... gyarban megtortént.

A felek 2014. marcius 14-én a felperes székhelyén tartott targyaldson a fiber 1ézer gép teljesitési
hataridejét szoban 2014. marcius 31-ig meghosszabbitottdk. Az adott gépre kotott szallitasi
szerzddésliket pedig 2014. februar 14-re visszaddtumozva ugy modositottak, hogy a felperes a
szerz6dés aldirdsatol szamitott 7 napon beliil a vételar 20 %-4at eldleg jogcimén, a gyari miiszaki
atadas-atvétel utan legkésébb 1 honappal tovabbi 405.000 eurd + afa Gsszeget, végiil a vételar
fennmaradd hanyadat a gép beiizemelését kdvetd 8 napon beliil koteles megfizetni. Ugyanekkor -
szintén 2014. februar 14-re visszadatumozva - a felek a 2012. aprilis 10-én kotott szallitasi
szerzOdést a felperes oldalan bekdvetkezett miiszaki alapt érdekmulas miatt felbontottak, mig az
alperes kijelentette, hogy lemond a szerzddésben rogzitett kartéritési igényérdl, az addig atutalt
eloleget a felperesnek visszautalja. Ezzel egyidejileg - ugyancsak 2014. februar 14-re
visszaddtumozva - a felek egy ujabb szallitasi szerzddést kotottek a ... cég altal gyartott és az
alperes altal forgalmazott élhajlitdé berendezés beszerzésére, amelynek vételarat bruttd 115.570
euroban hataroztak meg.

Az alperes 2014. marcius 31-én - a szobeli szerzédésnek megfeleléen - a tandem ¢élhajlitd
berendezést a felperesnek leszallitotta. A fiber 1ézer gép leszéllitisa azonban annak ellenére
elmaradt, hogy a felek 2014. marcius 14-én egy ugyancsak 2014. februar 14-re visszadatumozott
iratban rogzitették, hogy a felperes a ... cég telephelyén a fiber 1ézer berendezést megtekintette és
miuszakilag atvette. A felperes 2014. marcius 13-an 109.250 euro6t, a fiber 1ézer gépre az alperes altal
kiallitott szamla &fa tartalmat megfizette.

A felperes 2014. aprilis 15-én a fiber 1ézer gépre vonatkozo szallitasi szerzodéstol elallt, €s kozolte
az alperessel, hogy az emiatt visszajaro vételareléleg megfeleld részét beszamitotta a tandem
¢lhajlitd gép vételaraba.

Az alperes 2014. junius 5-én a felperessel kotott szerzodéseket a felperes fizetési kotelezettségének
megszegésére hivatkozva felmondta, masodlagosan a felperes fizetési nehézségeire hivatkozassal
azoktol elallt, és kérte a gépek kiadasat, egyidejiileg bejelentette a meghitisulasi kotbér iranti
igényét.

A ..., a ... jogutddjaként 2014. julius 28-an az 53.802.833 forint Osszegli vissza nem téritendd
allami tamogatast visszavonta, és a felperessel kotott tdmogatasi szerzodéstol elallt, mivel a felperes
a vallalasat hataridében nem teljesitette.

A felperes mas forrasbol bruttd 619.760 eurd vételaron szerzett be egy 1ézervago gépet.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[15]

A felperes keresetében egyrészt 190.088 eurd és késedelmi kamata, masrészt 53.802.833 forint €s



késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Eldadta, hogy az alperes a megrendelt
fiber 1ézer gépet sem a szerzddé€s szerinti hataridében, sem a pothataridében nem szallitotta le, ezért
a szerz6déstol elallt. Az emiatt elvégzendd elszamolasnal figyelembe vette, hogy a le nem szallitott
fiber 1ézer gépre 240.922 eur6 vételarrészletet fizetett meg, ugyanakkor az alperes altal leszallitott
tandem ¢lhajlité gép vételarabol még 51.714 eurdval tartozik, és meg kell fizetnie a masik élhajlitd
berendezés 82.550 eur6 Osszegl vételarat. Az alperes tartozéasa tehat 106.658 eurd, amelyhez hozza
kell adni az altala még meg nem fizetett 72.000 eurd atalany kartéritést, és a le nem szallitott
vakuumos lemezemeld bruttd 11.430 eurd 0sszegl értékét. A felperes az 53.802.833 forint Gsszegili
kartéritési kovetelését arra alapitotta, hogy a fiber 1ézer gép le nem szallitasa miatt ekkora Gsszegii
vissza nem téritendd allami tdmogatastol esett el, és anélkiil szerzett be egy masik gépet.

[16] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitasa szerint a fiber 1ézer gép a
meghosszabbitott pothataridében elkésziilt, de annak széllitdsa azért maradt el, mert a felperes - a
korabban atutalt vételarelolegeken feliil - a bruttdé 514.350 eurd Osszegli szamlanak csak az afa
tartalmat fizette meg, mig a leszallitott tandem ¢€lhajlité gép 2x91.000 eurd + afa vételarabol csupan
63.856 eur6 Osszeget teljesitett. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes a fiber 1ézer gépet 2014.
februar 14-én a torokorszagi gyarban miszakilag atvette. Az alperes beszamitasi kifogasaban a
tandem ¢lhajlitdé gép vételarabol meg nem fizetett 167.284 eurd, valamint meghiusuldsi kotbér
jogcimén a fiber lézer gép esetében 131.572 eurd, az élhajlitdé gépek esetében 2x23.114 eurd
beszamitasat kérte a felperes 72.000 eurd atalany kartéritési kovetelésébe és a 304.678 eurd vételar
visszafizetése iranti kovetelésébe.

Az elso- és masodfoku itélet

[17] Az els6foku birdsag itéletével a fokovetelés tekintetében a keresettel egyezOen marasztalta az
alperest, mig a késedelmi kamat vonatkozasdban a keresetet részben elutasitotta. A hatdrozat
indokolésa szerint a felperes a fiber 1ézer gépre 2012. majus 21-én irasban létrejott és 2013. januar
30-an modositott szallitasi szerz0dés alapjan az elsO részteljesitését az alperes altal is elismerten
hataridében teljesitette azzal, hogy 6 és a teljesitési segédjeként eljart IKB 131.572 eurd vételarrészt
eldleg cimén az alperesnek megfizetett. Az alperes ezért a gépet 2013. augusztus 7-ig koteles lett
volna leszéllitani, de ezt a kotelezettségét a 2013. november 7-ig engedett pothataridében sem
teljesitette. Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a 2014. februar 14-1 keltezésti okirat, amely a
fiber 1ézer berendezés felperes altali miiszaki atvételét rogzitette, a felperes altal bizonyitottan
valotlan tartalmt volt. Ehhez képest az alperes a 2014. marcius 31-ig meghosszabbitott teljesitési
hataridét is elmulasztotta, annak leteltéig nem tortént meg a gép legyartdsa és leszallitdsa. A
felperesnek a kovetkezo vételarrészletet a 2014. februar 14-1 keltezésti, valdjaban 2014 marciusanak
kozepén kelt szerzOdésmodositds szerint a gyari miszaki atadas-atvétel utdn legkésdbb egy
honappal kellett volna megtizetnie. E fizetési kotelezettség a haromoldalu fizetési megallapodas és
az ... fizetési igérvénye szerint az ...-t terhelte, de ahhoz a kdlcsonszerzédésben meghatarozott
folyositasi feltételeknek is teljesiilniiik kellett volna, s igy sziikség lett volna arra, hogy a fiber 1ézer
gép Magyarorszagra érkezzen. A felperes az adott vételarrészletre vonatkoz6 szamla afa tartalmat
volt koteles megfizetni, és ezt a fizetési kotelezettségét hataridében teljesitette. Miutan pedig az
alperes a gép szallitdsaval késedelembe esett, ez a felperes egyidejli fizetési késedelmét a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 303. § (3) bekezdése
értelmében kizarta. A felperes a szerzddéstol a Ptk. 300. § (1)-(2) bekezdései alapjan jogszertien allt
el, tekintve azt, hogy az alperes a péthataridoben sem teljesitette a fiber 1ézer gép leszallitasara
vonatkozo szerzddéses kotelezettségét. A felek a masik gépre, az élhajlitoé berendezésre 2012. aprilis
10-én irasban kotott szallitdsi szerzOdésiiket 2014. februar 14-re datumozva, a valosagban 2014
marciusanak kozepén felbontottdk, és annak alapjan a felperes 63.856 eurd vételarrészletet az
alperesnek megfizetett. A megeldzdleg, vélhetéen 2013 Oszén széban a tandem é€lhajlitd gép
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beszerzésére kotott szerzodés kapcsan az ... ugyancsak fizetési igérvényt allitott ki, és a fizetés
feltételeként a gép magyarorszagi vamkezelését is megjeldlte. A felperes a tandem ¢élhajlitdo gépet
2014. februar 14-én a ... cég gyaraban atvette, és az alperes azt 2014 marciusaban a felperesnek
leszallitotta. Az els6foku birdsag a feleknek a pert megel6z6 egyeztetéseibdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a 2012. 4prilis 10-én kotott szerzodés alapjan a felperes altal mar megfizetett
vételarrészletet a tandem ¢lhajlitd gép vételara részeként kivantdk elszdmolni. Miutdn azonban a
felek kozott vitds volt a gép vételara, az els6foktl birésag azt a perbeli szakvélemény alapjan
hatarozta meg. A felperesnek ennek megfelelden bruttd 198.120 eurd vételdrat kellett volna fizetnie,
amelybdl 63.856 eurot teljesitett, vagyis 134.264 eurd vételarhatraléka all fenn. Mindezek miatt az
alperesnek az eldllas folytdn megsziint, a fiber 1ézer gépre vonatkozd szallitasi szerzédés alapjan
240.922 eurdt kellett visszafizetnie; koteles volt tovabba 72.000 eur6 atalany kartérités és az 4t nem
adott vakuumos lemezemeld 11.430 eurd ellenértékének megfizetésére. Ehhez képest a felperes a
tandem ¢lhajlitd gép kapcsan fenndlld vételartartozasat a Ptk. 296-297. §-ai alapjan jogszeriien
teljesithette beszamitassal, ezért ebben a korben tovabbi fizetési kotelezettség nem terhelte. Az
elséfoku birdsag az alperes beszamitasi kifogas Utjan érvényesitett kotbérigényét azért tartotta
megalapozatlannak, mert a fiber 1ézer gép tekintetében az alperes szallitasi késedelme vezetett az
elallashoz, és a felperes felrohatd magatartasa nem volt megallapithatdo. A tandem ¢élhajlitd gép
kapcsan pedig a felek szoban kotottek szerzodést, €s mivel a szallitds megtortént, ezért nem
kovetkezett be a kotbérfizetési kotelezettséget kivaltd esemény. Az elséfoku birdsag a tovabbi
kartéritési kereset tekintetében - a Ptk. 318. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése és 355. § (4)
bekezdése alapjan - azért marasztalta az alperest, mert a felperes a javara megitélt vissza nem
téritend6 allami tdmogatastdl amiatt esett el, hogy az alperes a fiber 1ézer gép szallitasara vonatkozo
szerzOdéses kotelezettségét hataridében nem teljesitette, és ennek kovetkeztében a felperes sem
tudta teljesiteni a tdmogatasi szerzOdésben vallalt kotelezettségét. Ezzel kapcsolatban utalt arra,
hogy a tamogatasi szerzodésben foglalt végsd befejezési hataridé elmulasztdsa is megalapozta a
szerz6dés tamogatd altali felmondasat, fliggetleniil az altalanos szerzodési feltételek kozott
feltiintetett pothataridotol.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét
fellebbezett részében részben megvaltoztatta, az alperest terheldé marasztalas Gsszegét 157.068
eurodra és késedelmi kamataira, valamint 42.051.269 forintra és késedelmi kamataira leszallitotta; ezt
meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyta. Egyetértett az els6foka birosaggal abban, hogy a
felperes a fiber lézer gépre kotott szallitdsi szerzddéstdl jogszertien allt el, és a szerzddés
felbontasara tekintettel mindosszesen 240.922 eurd vételarrész illeti meg. Helytallonak mindsitette
azt a els6foku itéleti ténymegallapitast is, hogy a tandem ¢élhajlitd gépre a felek kozott szoban jott
1étre szallitasi szerzddés. Az elséfoku birdsagtol eltéréen azonban a feleket a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan arrol tajékoztatta, hogy a felperesnek kell bizonyitania, hogy a vételar kevesebb volt az
alperes altal allitott 231.140 eur6énal. Miutan pedig a felperesnek bizonyitasi inditvanya nem volt, és
a kisebb 0sszegli vételar bizonyitasara sem a perbeli szakvélemény, sem az e korben figyelembe vett
okiratok (az alperes versenytarsanak arajanlata, a gyartd cég visszaigazoldsa) nem voltak
alkalmasak, a masodfokl birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes a 231.140 eurd vételarbol
csupan 63.856 eurot fizetett meg, s igy a hatraléka az alperes felé¢ 167.284 eur6 volt. E tartozasat a
felperes a fiber 1ézer gépre vonatkozd szerzddéstdl vald elallasa kovetkeztében visszajard vételar-
kovetelésének beszamitasaval teljesitette. Az alperes ezért a tandem ¢€lhajlitdo gépre kotott szallitasi
szerzOdéstdl - a felperes fizetési késedelmére hivatkozassal - mar jogszeriien nem allhatott el. A
felperest tehat a két szerzodés - az egyik felbontdsa és a masik teljesitése - folytan 73.638 eurd
illette, amely kereseti kdveteléssel szemben az alperes beszamitasi kifogasa 33.020 euro erejéig volt
megalapozott, mégpedig azért, mert a tandem ¢€lhajlitd géppel kapcsolatos 167.284 eurd Osszegi
vételar-kovetelése tekintetében a felperes a keresetében csupan 134.264 eur6t szamolt el. A
masodfokt birdsag az alperes beszamitasi kifogas Gtjan érvényesitett kotbérigényét az elsdéfoku



birosaggal egyezden alaptalannak talalta. A jogerds itélet indokolasa szerint a felperes a 73.638 eurd
visszajaro vételaron feliil alappal kovetelte az alperes altal a 2013. november 22-1 megéllapodasban
megfizetni vallalt 72.000 eur6 atalany kartéritést, és az annak alapjan at nem adott vakuumos
lemezemeld 11.430 eur6 ellenértékét. A masodfoku birésag ramutatott arra, hogy az alperes a
fellebbezésében tévesen mindsitette kotbérnek az utobbi megallapodds alapjan fizetendd
pénzosszeget és az atadni vallalt eszk6zok vagyoni értékét, €s tévesen allitotta, hogy a felperes a
Ptk. 246. § (2) bekezdése alapjan csak az ezt meghalado karat érvényesithetné. Ezzel kapcsolatban
kifejtette, hogy abban az esetben, ha a felek a szerzddésiikben nem kotottek ki a jovore nézve
valamelyik fél felrohatd szerzdédésszege miatt fizetendd pénzdsszeget, hanem a mar nem vitasan - a
szerzOdés teljesitése soran - bekdvetkezett szerzodésszegés miatt utdlag kotnek olyan tartalmu
megallapodast, hogy az amiatt valamelyik felet ért kart meghatarozott médon rendezik, nem a Ptk.
246. § (1) bekezdésében szabalyozott kotbér kikotésérdl van szo, hanem a Ptk. 240. § (3) és (4)
bekezdéseiben szabalyozott olyan egyezségrdl, amikor a felek a szerz6désbol eredd vitas
(bizonytalan) kérdéseket megegyezéssel rendezik. A masodfoku birdsdg az alperesnek azt a jogi
allaspontjat sem osztotta, hogy a felperes kizarolag az emlitett megallapodas alapjan at nem adott
vakuumos lemezemeld természetbeni kiadasara tarthat igényt. A teljesitési hatarid0 ugyanis
tobbszordsen eltelt anélkiil, hogy az alperes az eszkdzt onkéntesen atadta volna, a felperes ezért a
Ptk. 355. § (1)-(2) bekezdései alapjan alappal tarthat igényt az Ot ért, elismert kar pénzbeli
megtéritésére, €s ebben a korben - a teljes kartérités elvére figyelemmel - a bruttd beszerzési ar
megfizetésére. A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsaggal abban is, hogy az alperes
koteles megtériteni a felperest a vissza nem téritendd allami tdmogatas elvesztésével kapcsolatban
ért kart. Ez a kar azonban nem azonos a vissza nem téritendd tdmogatas teljes 0sszegével, mert a
elesett a tAmogatastol, és enélkiil szerzett be masik gépet. Ebbdl kovetkezden azt kellett vizsgalni,
hogy amennyiben a felek kozotti szerzddés teljesiilt volna, akkor a felperes milyen 0sszegli sajat
raforditas mellett szerezhette volna meg a perbeli fiber 1ézer berendezést, és végiil azt milyen
Osszegli sajat raforditasbdl sikeriilt megszereznie. Ehhez képest a felperes a felek kozotti szallitasi
szerz6dés alapjan, a vissza nem téritendd tdmogatast figyelembe véve 149.107.505 forint sajat
raforditassal szerezhette volna meg a fiber 1ézer gépet, és azt mastol 191.158.774 forint vételaron
vasarolta meg. A beszerzés tehat 42.051.269 forinttal keriilt tobbe, s igy az alperes jogellenes
magatartasa miatt ekkora 0sszegtli kar érte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
Ot terheld marasztalasi 6sszeg 2.908 eurora valo leszallitasat, masodlagosan a jogerds itéletnek az
elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését €s az els6foktl birdsag 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Alldspontja szerint a birosagok a Pp. 206. § (1) bekezdését
megsértve, a bizonyitékok okszerltlen és iratellenes értékelésével jutottak arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperesnek sikeriilt megdontenie azt a teljes bizonyité ereji maganokiratba foglalt
nyilatkozatat, hogy 2014. februar 14-én megtortént a fiber 1€zer gép gyari miiszaki atadas-atvétele.
A Dbirosagok tovabba ebben a korben a Pp. 221. § (1) bekezdése altal eldirt indokolési
kotelezettségiiket sem teljesitették. Ebbdl kovetkezOen a felperesnek az adott szallitasi szerzddés
alapjan a fizetési kotelezettsége beallt, és igy egyidejliileg késedelembe nem eshetett.
Jogszabalysértd volt tehat annak megallapitasa, hogy a felperes a fiber lézer gépre kotott
szerzOdéstdl jogszerlien allt el; mint ahogy jogszabalysértd volt a birésdgoknak az a megallapitdsa
is, hogy 6 jogszerien nem allhatott el a tandem ¢€lhajlité gépre vonatkoz6 szallitasi szerz0déstol, és e
szerz6dés alapjan meghitsulési kotbérigényt a felperessel szemben nem érvényesithetett. Az alperes
kiemelte, hogy a felperes még a fiber 1ézer gépre vonatkoz6 szallitasi szerzodéstol valod elallasanak
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jogszerlisége esetén sem szamithatta volna be az e szerzddésbol fakado, a vételarrész
visszafizetésével kapcsolatos kovetelését a tandem ¢€lhajlitd gépet érintd szallitasi szerzddés alapjan
fennallo vételartartozasaba. Ennek az oka az, hogy a tandem ¢lhajlitdé gép tekintetében a
tulajdonjogat a teljes kiegyenlitéséig fenntartotta, és a Ptk. 296. § (1) bekezdésébdl kovetkezden
dologi jogi igénnyel szemben kételmi jogi igényt beszamitani nem lehet. Az alperes eldadta, hogy a
felek 2013. november 22-1 megallapodasa nem a Ptk. 240. § (3) bekezdése szerinti egyezségnek
mindsiilt, hanem kotbérkikotést tartalmazott, €s a felperes csak az ezt meghaladd karanak
megtéritését kovetelhette volna. A karon szerzés tilalmanak elve folytan a felperes tovabbi karigényt
egyébként is csak abban az esetben tdmaszthatott volna, ha bizonyitja, hogy az atalany kartéritést
meghalado kara keletkezett. A birdsagok a Ptk. 318. §-a altal felhivott Ptk. 355. § (4) bekezdésébe
iitk6z6 modon allapitottak meg a felperesnek jard kartérités 0sszegét. A vissza nem téritendd allami
tamogatds elvesztése miatti kartéritési koveteléssel kapcsolatban az alperes kiemelte, hogy a
masodfokt birosag altal e korben alkalmazott szamitas alapjaul elfogadott vételarat vitatta, és a
felperes azt nem bizonyitotta. A feliilvizsgélati kérelem szerint a birosagok nem vették figyelembe a
felperesnek mar megfizetett 28.000 eur6 atalany kartéritést, és a neki atadott eszkoz 14.568 eurd +
afa értékét, mely Osszegeket beszamitasi kifogéas nélkiil is el kellett volna szamolniuk, és ezzel
megsértették a Ptk. 293. §-at. Az alperes fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az altala atadni vallalt
eszkoz kapcesan a felperes pénzbeli kartéritést nem kovetelhetett volna, és az eszkdz értékénél annak
afa tartalmat nem lehetett volna felszamitani. Megismételte azt a fellebbezési hivatkozasat is, hogy a
kartérités dsszegét azonos pénznemben kellett volna megallapitani.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - a jogi allaspontjat részletesen kifejtve - a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21]

[22]

[23]
[24]
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A Kiuria mindenekel6tt utal arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd
kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2)
bekezdése]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. pontja].

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a birosagoknak a felperes elallasanak jogszertiségével
kapcsolatban kifejtett allaspontjat anélkiil vitatta, a megallapodas ellenére at nem adott eszkoz
esetében az afa tartalom felszamitasat és az eltérdé pénznemben vald egyidejii marasztalasat anélkiil
sérelmezte, hogy a megsértett jogszabalyhelyet megjelolte volna. A feliilvizsgalati kérelem ezért e
részében érdemben nem volt vizsgalhato.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliillvizsgalati kérelemben megjeldlt €s érdemben vizsgalhatd okokbol
nem jogszabalysérto.

Az alperes a Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozéssal a birdsagoknak a felperes altal
megrendelt fiber 1ézer gép gyari miiszaki atadas-atvételének tényével, az err6l 2014. marcius 14-én
kiallitott okirat valds tartalmdval kapcsolatos bizonyitékértékelési tevékenységét tamadta. A Kuria
ezzel Osszefiiggésben kiemeli, hogy csak az mindsithetd nyilvanvaléan okszeriitlen
kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.11.). Egyebekben a bizonyitékok feliilmérlegelésének a
feliilvizsgalati eljardsban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - nem lehet helye
(BH2012.179., BH2002.29.).
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A jogerds itélet indokoldsa a fenti tény tekintetében okszeriitlen bizonyitékmérlegelést nem
tartalmazott. A birésagok helyesen indultak ki abbdl, hogy a fiber 1ézer gép esetében a gyari
miuszaki atadas-atvételnek azért volt jelentdsége, mert a felek a szallitasi szerzodés 2014. marcius
14-1 - 2014. februar 14-ére visszaddtumozott - modositasakor az ... korabbi fizetési igérvényében
feltiintetett, 405.000 eurd Gsszegli vételarrész €s annak afa tartalmanak megfizetésének hataridejét a
gyari miiszaki atadéas-atvételt kdvetd 1 honapban hataroztak meg. A masodfokl birdésag e szerz6dési
nyilatkozat helyes, a Ptk. 207. § (1) bekezdésének megfeleld értelmezésével allapitotta meg, hogy a
felek altal eldirt gyari miiszaki atadas-atvétel feltételezi, hogy a gyarté a gépet miiszakilag készre
jelentette, azzal - a szallitas megfeleld elokészitésén tul - egyéb teenddje nincs. Mindehhez képest az
elsofokt birésdg a bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitasi teher szabdlyainak helyes
alkalmazasaval tette a felperes feladatdva annak bizonyitasat, hogy a teljes bizonyitd erejli
maganokiratba foglalt nyilatkozatdval szemben a gép gyari miiszaki atadés-atvétele nem tortént
meg; mint ahogy helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségét
teljesitette.

A birdsagoknak az a ténymegallapitdsa, hogy a gyari miiszaki atadas-atvételrdl sz6l6 nyilatkozat
tartalma nem volt valds, a felperes torvényes képviseldjének perbeli eldadasan, a tantivalloméasokon
¢s a gyarto levelein alapult. Az utébbi okiratok tartalma is egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy a
szallitasi szerzédésben megkovetelt, a fenti kovetelményeknek megfelelé gyari miiszaki atadés-
atvétel a meghosszabbitott pothataridoben sem tortént meg. E bizonyitékoknak a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt bizonyitékokkal egybevetett mérlegelése sem tette indokoltta annak
megallapitasat, hogy a jogerds itélet ebben a korben nyilvadnvaldéan okszeriitlen kovetkeztetést
tartalmazott volna. A jogerds itélet ezért a Pp. 206. §-anak (1) bekezdését nem sérti.

Az alperes a mar emlitett ténymegallapitassal, a fiber 1ézer gép gyari miiszaki atadas-atvételének
hianyaval kapcsolatban az indokolasi kotelezettség megsértésére is hivatkozott. Az els6foku birdsag
ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal szemben nem csupan az itt figyelembe vett
bizonyitékok felsoroldsara szoritkozott, hanem a Pp. 221. § (1) bekezdése masodik fordulatanak
megfelelden ismertette a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett koriilményeket, és utalt arra,
hogy az egyes bizonyitékoknak miféle bizonyitd erét tulajdonitott. A masodfoku birdésag pedig azon
tal, hogy az elséfokil birdsagnak ezt a bizonyitékmérlegelését helytallonak ¢és okszertinek
mindsitette, azt is kifejtette, hogy a szoban forgd szerzddéses kikotést a Ptk. 207. § (1) bekezdése
szerint értelmezve mit kellett érteni a felek altal megkovetelt gyari muiszaki atadas-atvételen. A
birdésagok tehat a Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségiiket teljesitették.
Minthogy a jogerds itéletben foglalt, a felperes elallasanak jogszertiségével kapcsolatos jogi
kovetkeztetés a fenti ténymegallapitason alapult, és az alperes a feliilvizsgalati kérelmében azt
anélkiil vitatta, hogy az alkalmazott anyagi jogi jogszabalyhelyek [Ptk. 300. § (1)-(2) bekezdései]
megsértésére hivatkozott volna, a jogerds itélet ebben a részében nem volt feliilvizsgalhato. A
birosagok altal ugyanitt felhivott tovabbi anyagi jogi jogszabalyhelyek [Ptk. 319. § (1), (3)
bekezdése, 320. § (1) bekezdése] sérelmén nyugvd feliilvizsgalati tdimadas hidnyaban az elallas
folytan, a szerzOdés felbontasara tekintettel visszajard szolgaltatasokra kiterjedd elszamolas
helyességét csak az alabbi korben lehetett vizsgalni. Az alperes ezzel 0sszefiiggésben a Ptk. 296. §
(1) bekezdésére utaldssal a felperes altal alkalmazott beszamitas kizartsagat allitotta; mig a 2013.
november 22-i megallapoddsnak a mdasodfoka birdsadg részérdl tortént téves, a Ptk. 240. § (3)
bekezdését sérté mindsitésére hivatkozassal az e megallapodas alapjan érvényesitett kereseti
kovetelések megalapozottsagat vitatta.

A birdsag a jogerds itéletében helyesen rogzitette, hogy a felperes a fiber 1ézer gépre vonatkozé
szallitdsi szerzOdéstol vald elallasakor az e szerzddés alapjan visszajard vételarat jogszeriien
szamitotta be az alperessel szemben a tandem ¢lhajlitdo gép kapcsan még fennalld vételartartozasaba.
Ehhez képest téves az alperesnek az a feliilvizsgalati kérelemben foglalt okfejtése, hogy mivel a
tandem ¢lhajlitd gép tulajdonjogat a vételar teljes kiegyenlitéséig fenntartotta, ezért a felperes a
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vételartartozasat beszamitassal nem teljesithette. A Ptk. 296. §-anak (1) bekezdése szerint a
beszamitas egyik feltétele a kovetelés és az ellenkovetelés egynemiisége, és - ahogyan arra az
alperes is utalt - dologi jogi igénnyel szemben kotelmi jogi igényt nem lehet beszamitani
(BH1993.167.). Az eladonak az adasvételi szerzddésbol fakadd vételar-kdvetelése ugyanakkor a
tulajdonjog fenntartasatol fiiggetleniil kotelmi jogi igény, s igy nincs akadalya annak, hogy a vevo a
Ptk. 296. § (1) bekezdése altal tdmasztott tovabbi kovetelményeknek megfeleld ellenkovetelését
beszamitsa. Mindebbdl kdvetkezden téves az alperesnek az a feliilvizsgalati allaspontja, hogy a
beszamitas kizartsaga folytan a felperes a vételarfizetési kotelezettségét nem teljesitette, és e
kotelezetti késedelem miatt a tandem ¢€lhajlitd gépre vonatkozod szallitasi szerzddés tekintetében
jogszeriien gyakorolta az eléllasi jogat.

A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek 2013. november 22-i megallapodésa az
alperes fellebbezési hivatkozéasaval szemben kotbérkikotést nem tartalmazott. Abban az alperes a
fiber 1ézer gépre vonatkozd szallitasi szerzodés késedelmes teljesitése miatt atalany kartérités
megfizetését, és kiillonbozo eszkozok téritésmentes atadasat vallalta, mig a felperes tovabbi
pothatariddt engedett szdmara. A megallapodas egyértelmiien rogzitette, hogy az atalany kartérités a
felperesnek kizardlag a 2014. marcius 21-ig terjedd késedelembdl eredd karat fedezi. Az alperes
tehat a kotelezetti késedelmével okozott kar megtéritésére vallalt kotelezettséget. Ezzel szemben - a
Ptk. 246. § (1) bekezdésében irt fogalommeghatarozas szerint - kotbér kikotése esetén a kdtelezett a
szerzOdés biztositékaként a szerzOdésszegés esetére meghatarozott pénzosszeg megfizetésére
kotelezi magat. Azt pedig a feleknek a szerzddéskotéskor kell meghatarozniuk, hogy mely
szerzOdésszegéseket kivannak kotbérrel szankcionalni (BH1998.139.). Eppen ezért helyes a
masodfoku birésagnak az az éallaspontja, hogy ha a felek a mar bekovetkezett szerz6désszegéssel
okozott kar megtéritésérdl kotnek megallapodast, az kotbérkikotésnek nem tekinthetd. Helytalldan
jutott a birdsag arra a kovetkeztetésre is, hogy mivel a felek - a mar ismertetett modon - a
szerzO0désbol eredd vitas kérdéseket ugy rendezték, hogy kdlcsondsen engedtek egymasnak, ezért a
2013. november 22-i megallapodasuk a Ptk. 240. § (3) bekezdésében meghatarozott egyezségnek
feleltethetd meg.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a Ptk. 318. §-anak és 355. § (4) bekezdésének megsértését,
egyuttal a karon szerzés tilalma elvének sérelmét részben arra hivatkozassal allitotta, hogy miutan a
felek 2013. november 22-én kotbér-megéllapodést kotottek, a felperes - a Ptk. 246. § (2)
bekezdésére tekintettel - csak a kotbérnek mindsiild atalany kartérités Osszegét meghaladd kar
megtéritését kérheti. Amellett azonban, hogy a mar kifejtettek szerint az adott megéllapodas
tekintetében a kotbér szabalyai nem alkalmazhatoak, a felperes keresetében kartéritési kovetelést a
2013. november 22-i megallapodas alapjan, a még ki nem fizetett atalany kartérités és az at nem
adott eszkoz, valamint a vissza nem téritendé allami tdmogatas elvesztése miatt tdmasztott; az
ismertetett fellilvizsgalati hivatkozast ezért megalapozottsaga esetén is csak ebben a korben lehetett
volna figyelembe venni. Keresetének tovabbi részében a felperes nem karigényt vagy a
szerzddésszegésbol eredd egyéb jogait érvényesitette, hanem az eldllasa folytan az altala mar
teljesitett szolgaltatasokat kdvetelte vissza.

A vissza nem téritendd allami tamogatas elvesztésével Osszefliggd karigény esetében az alperes
ugyancsak tévesen hivatkozott a kdron szerzés tilalménak sérelmére. A felek 2013. november 22-i
megallapodadsa ugyanis - a fentebb irtak szerint - nem csupan azt rogzitette, hogy az alperes altal
megfizetni vallalt atalany kartérités kizardlag a 2014. marcius 21-ig terjedd késedelembdl eredd kart
fedezi, hanem azt is, hogy a felperes elallasa esetén az atalany kartéritésen feliil jogosult
érvényesiteni a tovabbi késedelembdl eredd karat, vagy az elallas miatt felmeriilt minden kérat. A
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben tehat a vissza nem téritendé allami tdmogatds
elvesztése folytan bekdvetkezett kar 6sszegének meghatarozasakor a birosdgoknak az alperes altal a
korabbi kotelezetti késedelem miatt megfizetni vallalt atalany kartérités Osszegét nem kellett
figyelembe venniiik. A jogerds itélet ezért ebben a részében sem sérti a Ptk. 355. § (4) bekezdését.



[34]

[35]

[36]

Ezzel Osszefliggésben az alperes a feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte tovabba, hogy a
masodfoku birdsag a kar mértékét a felperes altal egy masik gyartotol beszerzett gép vételaranak
alapulvételével hatarozta meg, holott a felperes azt nem bizonyitotta. A Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésére alapitott, a bizonyitékértékelési tevékenységet ebben a korben érintd feliilvizsgalati
tamadas hianyaban ugyanakkor ez a hivatkozas érdemben nem volt vizsgalhato.

A részteljesités elszamoldsanak szabalyat tartalmazo Ptk. 293. § megjeldlése nem adekvat. Az
alperes ugyanis nem az ettdl eltérd elszamolast, hanem azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
nem vette figyelembe a 2013. november 22-i megallapodas alapjan altala kifizetett 28.000 eur6
atalany kartérités Osszegét, ¢és az altala atadott eszkoz értékét, mig a madasodfokil birosag a
fellebbezési eljarasban ezzel Osszefiiggésben eldterjesztett beszamitdsi kifogdsdnak érdemi
elbiralasat a Pp. 247. § (3) bekezdésére tekintettel melldzte.

A birésadgok a Ptk. 355. § (1)-(2) bekezdéseinek helyes alkalmazéasaval kotelezték az alperest a
2013. november 22-1 megallapodas alapjan at nem adott eszkoz értékének megfizetésére, €s ezzel a
megallapoddsban meghatarozott kotelezetti késedelemmel okozott kar pénzbeli megtéritésére. E
korben nem csupan annak volt jelentdsége, hogy a megallapodasban foglalt, az eszkdz atadasara
vonatkoz6 kotelezettség teljesitésének hatarideje tobbszorosen eltelt, hanem annak is, hogy a
felperes - a masodfoku birosag elott tett nyilatkozata szerint - érdekmulasra hivatkozassal nem
tartott igényt a kar ily modon, természetben vald megtéritésére.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész

[37]

[38]

[39]

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésére tekintettel kotelezte az alperest a felperes részérdl
felmeriilt - a kifejtett ligyvédi tevékenység aranydban megallapitott, az afat is tartalmazé tigyvédi
munkadijbol all6 - feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan - az alperes kérelmére -
targyalason biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. aprilis 12.

. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6ado bird, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. bir



