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Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
14.M.2526/2015/58. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesi beavatkozobnak
15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint felilvizsgalati eljaréasi

kbltséget.

A pervesztes felperest képviseld partfogd dgyvéd dijat és a
felilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

Az alperes a felperes altal 2014. Jjulius 28-4n eldterjesztett, a

2014. jalius 14-én elhunyt ... jogszerzd élettdrsa jogan benyujtott
6zvegyili nyugdij megallapitédsa iréanti igénybejelentést a 2014.
oktdber 9-én kelt hatadrozatéaval elutasitotta. A hatéarozat

indokolédsa szerint 2014. augusztus 1-jén . a Jjogszerzd
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hdzastarsa is 0zvegyi nyugdij iranti igénybejelentést terjesztett
eld, amelyben uUgy nyilatkozott, hogy a jogszerzdédvel annak haldlaig
kozds haztartasban egylitt élt. Az elsédfokl eljarasban lefolytatott
bizonyitds nem tamasztotta ald, hogy a felperes és a jogszerzd a
felperes 4&ltal megjelolt idéponttdl (2000. Jjuanius 30.), illetve az
elhaldlozast megeldzbden megszakitds nélkiil 10 év o6ta élettarsként
ko6z0os haztartéasban egyltt élt, ezért a felperes - a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtasrdl szdodld 1997. évi LXXXI. torvény
(Tny.) 45. § (2) bekezdés a)-b) pontjdban irt feltételek hidnyéban
- nem Jjogosult 6zvegyi nyugdijra.

A mésodfokl tarsadalombiztositédsi szerv az elséfokd hatarozatot
helybenhagyta. A masodfokl hatdésadg eljardsa soréan, annak tisztazésa
érdekében, hogy a felperes ¢és a Jjogszerzd a felperes 4altal
megjeldlt, a jogszerzd tulajdonat képezd tiszavasvari
idildéingatlanban a Jjogszerzd elhaldlozédsadt megeldz6 10 éven At
megszakitéds nélkiil egylitt élt-e, koéztik a Polgari Toérvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 685/A. S-a, illetve a 2014.
marcius 15-té1 hatédlyos a Polgari Torvénykonyvrdl szdodld 2013. évi
V. toérvény (Gj Ptk.) 6:514. § (1) bekezdése szerinti élettérsi
kapcsolat fenndllt-e, tovabbi bizonyitést folytatott le. A
masodfokt hatdésdg a felperes nyilatkozata, a jogszerzd®d hazastérsa,
kozos fiuk, a jogszerzd ndévére, baradtja, a Jjogszerzd bejelentett
dallandé, miskolci lakcime szerinti két szomszédja, a felperes
alland6, miskolci, a Jjogszerzdjétdl eltérd lakdsa szerinti két
szomszédja, a felperes munkatdrsa és egy, a jogszerzd tiszavasvari
nyaraldingatlanjaval azonos utcdban él8 személy tanuvallomasa, a
jogszerzé orvosi  dokumentacidja, az orvosi kezelését végzd
egészségligyl intézmény, valamint a hagyatéki eljaréast lefolytatd
kozjegyz6 adatszolgaltatédsa, tovdbbd a felperes &ltal csatolt
okiratok (foldbérleti, ingatlan adés-vételi szerzdédés, telefon-,
gépjarmi eredetiség vizsgadlat és rezsiszamlédk, 2011. Julius 11-én
kelt végakarati intézkedés, horgédszigazolvany stb.) és egyéb
okirati bizonyitékok (halotti anyakonyvi kivonat stb.)
egybevetésével arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a felperes a
jogszerzdvel az annak haldlat megeldz6 10 éven &t megszakités
nélkiil nem élt élettarsi kapcsolatban. A felperes 4llandd
lakdéhelyén meghallgatott tantuk, valamint a kozos ,horgasz
ismerdsok" a jogszerzd és a felperes érzelmi kétddésen alapuld
kapcsolatanak fenndlléaséat aldtémasztottak, hitelt érdemld
nyilatkozatot azonban arra vonatkozdan, hogy a kapcsolat kozos
gazdadlkodast is eredményezett, ezek a tanuk sem tudtak tenni.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a tdrsadalombiztositéasi hatarozat
feliilvizsgalatdt - a koézigazgatdsi hatdésadgi eljards és szolgaltatéas
daltalanos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 2. § (3)
bekezdése, 72. S (1) bekezdés e) pont eb) és ec) pontja
megsértésére, az indokolédsi kotelezettség elmulasztasara, tovabbi
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tantbizonyitédsi inditvanyai indokolatlan melldézésére hivatkozva -
azért kérte, mert a kért ellatds megdllapitédsanak a Tny. 45. § (2)
bekezdés b) pontjdban foglalt feltétele teljesilt.

Az alperes a kereset elutasitédséat kérte hatdrozata ténybeli és jogi
indokai fenntartaséaval.

Az elséfoku itélet

A munkaiigyi birbésdg a keresetet - a Tny. 45. § (1) bekezdése, (2)
bekezdés b) pontja és az Gj Ptk. 6:514. § (1) bekezdése
alkalmazédséaval - elutasitotta.

Az itélet indokolésa szerint az egymasnak ellentmondd
tantvallomasok és az okirati Dbizonyitékok alapjadn az volt
megallapithatd, hogy a felperes és a jogszerzd, a jogszerzd haldlat
megeldzd években a tiszavasvari héazban sok iddét toltottek egylitt és
kézottik szoros érzelmi kapcsolat &llt fenn, a Jjogszerz& azonban
hdzassagi életkozbsségét ezen 1dbdszak alatt sem szakitotta meg
feleségével. A Jjogszerzd és - a perben az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozd - hézastéarsa kb6z0os allandd lakcimiket
fenntartottédk, a jogszerzd ezt a lakdst életvitelszerlen hasznélta,
a lakéds fenntartdsdhoz havi rendszerességgel hozzdjarult, kozds
gazdalkoddsuk nem szlint meg; a jogszerzd a haldldt megeldzben a
kérhdz 4&ltal értesitendd személyként is a hézastdrsa nevét adta
meg. Az a tény, hogy a Jjogszerzé a hazassaga mellett érzelmi
kapcsolatban allt a felperessel, a hadzasséagi életkdzbsség
felszamoldsadt nem Jjelentette; a felperes dltal nyomatékkal
figyelembe venni kért okirati bizonyitékokbdl (fényképfelvételek és
a tiszavasvari ingatlan folyamatos hasznalatanak aldtdmasztéasara
csatolt wvillanyszamla-kimutatds) a folyamatos egylittélésre és a
gazdasadgli életkdzOsség fenndllasara sem lehetett kovetkeztetést
levonni. A bizonyitékok egybevetésének eredményeként nem lehetett
megdllapitani, hogy az élettédrsi kozdsség elemei 10 éven &t
szakadatlanul fennédlltak, ezért a térsadalombiztositdsi szervek
jogszabdlysértés nélkiil dontottek a felperes igénybejelentésének
elutasitésarol.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatalyon kivil helyezését és a keresetének helyt add
déntés meghozatalat, valamint az alperes koOltségekben vald
marasztaldsat kérte a Pp. 206. § (1) Dbekezdése, 221. § (1)
bekezdése és a Tny. 45. § (2) bekezdés Db) pontja megsértésére
hivatkozva.

Allaspontja szerint a munkaiigyi birdsdg dontése a rendelkezésre
4116 bizonyitékokkal ellentétes és iratellenes, a perben wugyanis
bizonyitotta, hogy a 3jogszerzdvel tObb mint 10 éve érzelmi és
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gazdasagi kozdsségben €18 élettarsak voltak, wvalamint, hogy a
jogszerzd és az alperesi beavatkozdé tobb mint 10 éve kiilon éltek,
hadzassaguk csak névlegesen létezett. Az alperesi beavatkozd oldalén
meghallgatott rokonok és bardtok tantvallomadsa elfogultsadguk okén
nem volt értékelhetd. A felperes inditvanyadra meghallgatott, wvele
rokonsagban nem 4116 tantuk (baratok, munkatars) vallomédsa a
megszakitds nélkiili élettédrsi kapcsolatot aldtdmasztotta, a birdsag
azonban ezeket a tantvallomédsokat nem értékelte, ennek okdt nem
adta. A birdsag tévesen értékelte, hogy a jogszerzd és a beavatkozd
lakcime k6z6s volt, és annak a korilménynek sem volt jelentdsége,
hogy a Jjogszerzd és a beavatkozd a kozds lakasadt - a kozos fiuk
eldétti latszat érdekében - fenntartotta.

A felperes szerint a 10 éven tuli, folyamatos élettarsi kapcsolatot
a csatolt fényképfelvételek, a fényképfelvételeken szerepld tantk
vallomasa 1is Dbizonyitotta, a c¢saladi fotdalbumok terjedelmével
vetekedd fotdanyag értékelésének elmaradisa, figyelemmel arra is,
hogy a két kapcsolat (a Jjogszerz8 és a felperes, 1illetve a
beavatkozd) parhuzamos fenndlldsat annak adatai kizarijak, jogsértd.
A  tiszavasvari ingatlan rezsiszadmlai - az itéletben irtakkal
ellentétben - ellenbizonyitékai a beavatkozdé azon &llitésanak,
miszerint az ingatlan eqgy évente Par hétben hasznéalatos
horgédsztanya volt. A jogszerzd és a felperes egylittélési helyéiil
szolgald ingatlan rezsidija azért volt léatszdlag alacsony, mert a
jogszerz6t - volt munkavallaldként - kedvezményes dijszabas illette
meg. A peradatok szerint a beavatkozdé és a fia, valamint azok
rokonai szinte soha nem Jjartak az ingatlanba, ennek oka bizonyosan
az volt, hogy a felperes és a jogszerzd ott éltek.

A felperes szerint a jogszerzd és a beavatkozd kozotti hazassag
névleges fenndlldsa - az itéletben irtakkal ellentétben - azért sem
lehet wvitéds, mert a jogszerzdédnek mas személytdl 1978-ban és 1979-
ben két gyermeke sziiletett, akiket elismert. A jogszerzd& hdzassagon
kiviil sziletett gyermekei érdektelennek tekinthetd személyekként -
a hagyatéki téargyalasrdl készilt Jjegyzdkdnyvbdl kitdnden - a
hagyatéki eljarésban azt nyilatkozték, hogy a Jogszerz4é a
felperessel, nem pedig a beavatkozdval élt egylitt; a peradatokbdl
kidertil az is, hogy a Jjogszerzd csak a fia miatt tartotta fenn a
latszatot a beavatkozdval.

Végiil a felperes 4llitotta, hogy a jogszerzd Miskolcon csak rovid
ideig és alkalmanként tartdzkodott, a koébrhéazi kezelésekre a
felperes kisérte el. A jogszerzdvel kdzdsen vasaroltak élelmiszert,
fizették a rezsit, az autd kdltségeit, koltottek a tiszavasvari
ingatlanra, Ujitottdk fel azt, garazst és keritést épitettek, a
kertet kozosen 4&poltédk, haszondllatokat tartottak. A Jjogszerzd a
felperes részére telket is véasarolt. A jogszerzdédnek a beavatkozdval
nem volt kozds bankszamléaja, k6zb6s megtakaritéasa, pénzbeli
elszamoléas volt kozottik, a jogszerzd a lakés rezsijéhez
hozzajarult, de ezt kozds gazdélkoddst nem jelent.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében - utalva a Pp. 3. § (3)
bekezdésére, az 0j Ptk. 6:514. § (1) Dbekezdésére, valamint a
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jogerds itélet megédllapitédsaira és kovetkeztetéseire - a Jjogerds
itélet hatédlydban vald fenntartasat kérte.

Az alperesi beavatkozd feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatdlyadban valdé fenntartasat és a felperes koltségekben vald
marasztaldsat kérte arra hivatkozva, hogy a széles koOrben
lefolytatott bizonyitds adatai a felperes 4allitdsat semmiben nem
tdmasztottdk ald. A munkaigyi birdésdg a tantvallomdsok alapjan
megallapithaténak tartotta, hogy a jogszerzd a hdzassagi
életkdzbsségét feleségével soha nem szakitotta meg. Erre utalt az
is, hogy a jogszerzé a haldladt megelézbden a kbérhdzi kezelés sorén
értesitendd személyként is a felesége nevét adta meg. A jogszerzd a
lakéasat életvitelszerlien hasznélta, azt, hogy a ko&zds lakés
fenntartdsdra havi rendszerességgel pénzt adott a beavatkozdnak, a
felperes sem vitatta, és a tantk is megerdsitették, ami
aldtédmasztja, hogy a felek gazdalkodidsa sem szUnt meg.

A birbésdg helytalldan Jjutott arra a koévetkeztetésre, hogy a
jogszerz® hézassdg mellett fennalld érzelmi kapcsolata nem Jjelenti
azt, hogy a hadzassagi életkozdsségét felszamolta volna, ami kizarja
a felperessel fenndlld élettarsi kapcsolatot. A felperes 4&ltal
megjeldlt tanuk elfogultsdgdra vonatkozdé kifogas ,stlytalan”, a
tanukat a Dbirdésag a valloméstételt megeldzden e targyban
nyilatkoztatta, vallomdsuk értékelése sordn ennek megfelelben
foglalt 4&llast. Az, hogy a Jjogszerzdnek a hazassdga fenndllédsa
alatt mikor és kitdl sziiletett gyermeke, a per elddntése
szempontjadbdél nem bir relevanciaval; a birdésdg a kellben feltart
tényalléds alapjan megalapozott dontést hozott.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A felperes feltlvizsgédlati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdése,
221. § (1) Dbekezdése és a Tny. 45. § (2) bekezdés b) pontja
megsértését is 4allitotta, arra vonatkozdé indokot azonban, amelynek
alapjan az utdébbi anyagi jogi szabdly megsértése, annak a munkaiigyi
birdésag altali értelmezése vizsgalhatd, nem Jjeldlt meg. Ezért a
Kiria eljarédsa sordn - a Pp. 275. § (2) bekezdésében foglalt
keretek kozott, a kérelem tartalma alapjan - azt vizsgédlta, hogy a
munkaiigyi birdésdg dontése meghozatala sordn betartotta-e a Pp.
fenti rendelkezéseit.

A Karia - Pp. 206. § (1) bekezdése alkalmazédsdval kapcsolatos -
toretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.,
Mfv.I11.10.220/2015/8., Mfv.IIT1.10.622/2016/4. stb.) a bizonyitékok
mérlegelésén alapuld itélet felilvizsgadlattal eredményesen csak
akkor tamadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése okszerlitlen vagy
iratellenes volt. A felllvizsgalati eljdrads keretében a birdséig
mérlegelési korébe tartozd kérdés altaldban nem vizsgalhatd, és
nincs lehetéség a Dbizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és
értékelésére. A Karia ramutatott arra is, hogy a felilvizsgalati
eljarasban, ha olyan eljarédsi szabdlysértés nem tdrtént, ami az ugy
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érdemi elbirdlédsédra lényeges kihatéssal volt, a megtamadott
hatdrozatot hatdlyadban fenn kell tartani; nem &llapithatdé meg
eljarasi szabalysértés, ha a felilvizsgalati kérelem a bizonyitékok
szabad mérlegelését tamadja. (KGD 1993.296.,
Mfv.II1.10.019/2015/7., Mfv.III1.10.550/2017/4., stb.)

A felperes iratellenességet 4ltaldnossagban - konkrét itéleti
megadllapitasok felhivéasa és bizonyitékok tartalméval vald
Utkoztetése nélkiil - panaszolt, a Karia ezért azt vizsgadlta, hogy a
birbésdg a rendelkezésre 4alldé bizonyitékok okszerdtlen, a logika
szabdlyaival ellentétes médon torténd mérlegelésével allapitotta-e
meg a tényalléast.

A peradatok szerint a Dbirdésdg a Dbizonyitdst a felek 4ltal
inditvanyozott korben lefolytatta, dontését - az okiratok mellett -
a kozigazgatasi eljarasban és a perben meghallgatott tantk
vallomasédra alapitotta. A birdsdg az itéletben rdgzitette, hogy a
tényalldst a tantk egymédsnak ellentmondé eldbadédsa és az okiratok

egybevetésével, azok egylittes mérlegelésének eredményeként
allapitotta meg; a bizonyitékok értékelésében, a kovetkeztetések
levonasédban jogszabalysértést kimutatni - a kodvetkezdk szerint -
nem lehetett.

A kozigazgatédsi eljarédsban meghallgatott  tantk (a jogszerzd
hadzastarsa, kozos fiuk, a Jjogszerzé nbdvére, a Jjogszerzdvel barati
kapcsolatot apold tiszavasvari telekszomszéd, a jogszerzd

bejelentett miskolci 4&allanddé lakcime szerinti két szomszédja, a
felperes Dbejelentett miskolci 4llanddé lakdbhelye szerint két
szomszédja, a felperes munkatarsa és egy a tiszavasvari
nyaraldéingatlan melletti utcdban ¢él1& ismerds) kozil a birdsag
tanuként hallgatta meg a jogszerzd és a beavatkozd kozds fidt, a
jogszerz6 testvérét, a Jjogszerzd allandd lakdhelye szerinti két
szomszédjadt. A fentieken tul a birdésadg - a felek és a beavatkozd
inditvanyaira - tanuként hallgatta meg a Jjogszerzd harom téavoli
rokonat, tovédbbi - &llanddé lakdhelye szerinti - hédrom szomszédjat
(koztik egy wvolt munkatarsat), a Jjogszerzd volt munkatarsat, a
felperes munkatdrsat, egy baradtnéjét, egy - 4&llanddé lakdbhelye
szerinti - szomszédjat, valamint a felperes és a Jjogszerzd egy
tdvolabbi kozds ismerdsét. A kozigazgatadsi eljdrédsban és a perben
meghallgatott, a hazassagi életkozdsség fenndllédsat igazold tantk
vallomasa  abban, hogy a felperes és a jogszerzd kozotti
kapcsolatrdél a jogszerzd halaldig nem birtak tudomédssal, az
alperesi Dbeavatkozdéval fenndlld rokoni kapcsolatukra tekintet
nélkil megegyezett; ezt a felperesi inditvanyra meghallgatott tanuk
vallomasai sem céafoltdk. Az eldébbi, a hazassagi életkozdsség
fenndllédsdrdél nyilatkozd tantk a felperest nem ismerték, az altaluk
elmondottakbdl kitlinden a Jogszerzd és a beavatkozd héazastarsi
kapcsolatara ralatédssal bird személyekben, ideértve a velik rokoni
kapcsolatban nem &l116, koézvetlen lakdékdrnyezetiikben él8ket is -
erre utald tények, koériilmények, igy pl. a jogszerzd otthondtdl vald
folyamatos, huzamosabb ideig torténd tavolléte, hazastarsi
kapcsolata megromlésédnak jelei hidnyédban - még az sem meriilt fel,
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hogy a Jjogszerzd més személlyel héazassdgon kivili kapcsolatot

tartott wvolna fenn. A Jjogszerzd és a beavatkozd hazassagi
életkdzbsségének fennallasardl nyilatkozd tantk kozott - a felperes
elbadésaval ellentétben - nem csak rokonok és Dbaradtok, hanem

tavolabbi ismerdésdék 1is voltak, a felperes a perben ezen tantk
allitasait elfogultsdg okan nem kérddjelezte meg. A hazassagi
életkdzbdsség fenndlldsardél nyilatkozd tantk wvallomésa egybehangzd
és ellentmondésmentes volt, olyan ok, ami miatt azokat a birdsagnak
a bizonyitékok korébdél ki kellett volna rekesztenie, nem merilt
fel.

A kOzigazgatasi  eljéaréasban, valamint a perben a felperes
inditvanyadra meghallgatott tantk vallomasat a birdsadg - a felperes
dllitdséaval ellentétben - figyelembe vette, és a rendelkezésre 4110
bizonyitékokkal egylttesen értékelve helytalldan Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az Ozvegyi nyugdij Tny. altal eldirt
feltétele nem teljesiilt. Ezek a tantk bizonyitottédk, hogy a
felperes és a Jjogszerzd gyakran tartdzkodtak Tiszavasvariban,
idejliket - szabadidbés és egyéb, gazdalkodas korébe is sorolhatd
tevékenységekkel - gyakran toltotték egyiitt, amelynek alapjan az
ottani koérnyezetben egyes, a Jjogszerzé csalddi viszonyait nem
ismerd személyek &ket hazas-, vagy élettdrsaknak tekintették. Ezen
tantvallomédsok és az egyes kozds beruhdzidsokat aldtédmasztd okirati
bizonyitékok mellett azonban a birdésdgnak a kdzigazgatdsi és a
peres eljdrasban meghallgatott tdbbi tant vallomédsat is értékelnie
kellett, a bizonyitékok egybevetésének eredményeként pedig nem
lehetett okszerl kovetkeztetést levonni arra, hogy a jogszerzd a

vizsgalandd id&északban életvitelszerden Tiszavasvariban, a
felperessel élt élettdrsi kozbdsségben, és - az ezt cafold tobbségi
tantvallomasok alapjan - tényként elfogadni a felperes azon

dllitasat sem, hogy és jogszerzd és hdzastidrsa a kozds gazdalkodas
elemeit is nélkildzd ,latszathédzassagban" éltek.
A  felperes és a Jjogszerzd kozdtti szoros érzelmi kapcsolat

fennadllédsadt a felperes bizonyitotta a perben, ez azonban - ahogyan
arra a munkaligyi birésadg is ramutatott -, nem jelenti a Tny. 45. §
(2) bekezdésében eldirt feltétel megvaldsulasat. A Karia a

tantvallomasok értékelésére vonatkozd felperesi kifogasok csupan
utal arra, hogy a perben vitds kérdés megitélése szempontjdbol
kiemelt Jjelentdéséggel az Ozvegyi nyugdijra vald Jogosultsag
megallapitédsaban érdekelt felperessel és alperesi beavatkozdval
rokoni, illetve kozeli bardti kapcsolatban nem 4116 4ll6 személyek
tantvallomdsai birtak. A peradatok szerint a jogszerzdvel barati

kapcsolatban 4116 - a jogszerzd és a felperes kdzds gazddlkodasardl
ismerettel nem rendelkezdé - tanuk is elsbsorban a felperes és a
jogszerzd hétvégi, alkalmanként hét kozbeni tiszavasvari

tartdzkodasardl, egylttlétérdl, a kozdsen végzett tevékenységekrdl
tettek tényédllitédsokat, amely tanuk koziil az egyik a jogszerzdé és a
felperes téli tartdzkodédsat - az 1id&jards és szabadidejik
figgvényében - kifejezetten néhany alkalommal torténd
kildtogatédsként emlitette. A nyaraldéingatlan melletti utcéban lako,
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a felperessel folyamatos kapcsolatot tartd, a felperes és a
jogszerz6 kozds gazdalkodasardl nyilatkozni  szintén nem  tudd

ismerds pedig a tiszavasvari egylittélés, a - tanu szdhasznidlatéval

»,Szinte életvitelszerU" ott-tartdézkodéds 1dészakidt a Jogszerzd
nyugdijba vonulédsatdl (2005. augusztus 1.) a megbetegedése
kezdetéig, a halalat megeldzé 1-2 évvel Dbezadrdlag, azaz - a Tny.
altal eldéirt 10 évvel szemben - legfeljebb 8 évig fenndlldan
igazolta.

A birdésdg nem koOvetett el Jjogszabalysértést azzal sem, hogy a
felperes &ltal hivatkozott fényképfelvételeket és rezsiszamlékat
,nyomatékkal", perddontd bizonyitékként nem vette figyelembe; az
itéletben e kOrben részletesen kifejtett indokokkal a Kuaria
egyetért, azt megismételni nem kivanja. Az a tény, hogy a jogszerzd
hdzassagon kivil szlletett gyermekei a hagyatéki eljaras elsd
tdrgyaldsdn a felperes és a jogszerzd tuléld hazastarsa kozott -
egyes ingbsagokat illetben - felmertilt vita, a hézastars
vagyonkdzbsségli igénye kapcsan uUgy nyilatkoztak, hogy a felperes
nyilatkozatédt, miszerint kozte és a Jjogszerzd kozott élettlrsi
kozosség 4&llt fenn, elfogadjidk, a birdésdg bizonyitékértékelésének
jogszerliségét nem befolyasolja. A hagyatéki eljaras téargyat a Tny.
45. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt feltételek vizsgdlata nem
képezte, a jogszerzd hdzassagon kivil sziiletett gyermekei
nyilatkozatukat nem tanuként tették, érdektelen személyeknek nem
tekinthetdk, nyilatkozatukat kizardélag a felperes eldbadéséara
alapitva, anélkiil tették, hogy azt barmely, a Jjelen lgy elddntése
szempontjabdél lényeges tényallitédssal, adattal alatamasztottak
volna.

A Pp. 221. § (1) bekezdése megsértésének vizsgdlata sorédn a Kuaria
tobb hatirozatéban (pl. Mfv.III.10.686/2012/4,
Mfv.III.10.038/2017/8.) ramutatott: az itélet megfeleld indokolésa
nem formalis kotelezettség, hanem ezen mulik az itélet meggydzd

ereje. A déntés megalapozottsdgat - a valds tényallés
megallapitéasaval, és a vonatkozdé anyagi jogszabalyok helyes
alkalmazdsadval - az indokolédsnak kell biztositania; az indokoléasi

kbtelezettség megsértése a lényeges eljarasi szabdlysértések kozé
tartozik, hiszen ezaltal az 1itélet megalapozatlan, és egyben
feliilbirdlhatatlan 1is lesz (BDT 2007.1636.). A Karia  tobb
dontésében (legutdébb Mfv.III.10.305/2017/4.) ramutatott arra 1is,
hogy a Pp. 221. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozas esetén a
Karidnak a konkrét igyekben azt kell vizsgédlnia, hogy a jogerds
itéletnek van-e olyan tartalmi hidnyossédga, ami alkalmatlanna teszi
az érdemi felilbiradlatra.

A jogerds 1itéletnek nem volt olyan hidnyossadga, ami - a fent
kifejtettek szerinti - érdemi feliilvizsgdlatot akadalyozta volna,
az itélet hatédlyon kivil helyezésének a Pp. 221. § (1) bekezdése
megsértése miatt sem volt helye.

Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval - hatdlydban fenntartotta.
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Zard rész

A felperes a beavatkozé felllvizsgdlati eljarésban felmerilt
k6ltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A Kuria a partfogd ugyvéd dijardl a 2003. évi LXXX. torvény 11/A.
§, a felilvizsgédlati eljédréds illetékérél a Tny. 81l. §-a alapjan
hatédrozott.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. marcius 26.

Dr. Zanathy J&nos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eléadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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