SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.844/2017/4.szAm

A Szegedi [tél6tabla a dr. Jaszay Péter tigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti lakos
felperesnek — a dr. Magyar Janos iligyvéd altal képviselt alperes neve(cime) szam alatti lakos
alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2017. februar 6. napjan kelt 4.P.21.333/2016/5. szdma — 6. sorszamon kijavitott —
itélete ellen az alperes részérdl 7. szam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢és a nemvagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet
elutasitja.

Az alperes altal fizetendd elsOfoku eljarasi koltség Osszegét 18.000,- (Tizennyolcezer) Ft-ra
leszallitja, ezt meghaladodan a felek elséfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget, ezt meghaladdéan a felek masodfoku eljardsi koltségeiket maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes az (E) Kft. ligyvezetdje, aki a gazdasagi tarsasag kintlévoséginek behajtasaval bizta meg
az alperest. A szerzddés megkotését kovetden az alperes megbeszélést kezdeményezett a felperessel
azzal a szandékkal, hogy a megbizasi szerzddést felbontsa, mert — megitélése szerint — sériilt a
szerzodésben kikotott kizardlagossaga. Az (E) Kft. fioktelepén 2014. marcius 13-an megtartott
talalkozon a peres felek, valamint a kft. gazdasagi igazgatoja vett részt. A mintegy 2 oran at tartd
megbeszélésen a felperes vezetd poziciot betoltd személyekkel kapcsolatos —politikai
meggy0zddésének is hangot adott. A talalkozot a megbizasi jogviszonyt érintd vita nem eldzte meg,
annak konkrét targyarol a felperesnek kordbban nem volt tudomésa. Az alperes a megbeszélésrdl a
jelenlévok hozzajarulasa nélkiil hangfelvételt készitett. A felek a megbizasi szerzddést
megsziintették. Ezt kovetden koztiik elszdmoldsi vita alakult ki, mely miatt az alperes a (varos
neve)-i Jarasbirosag elott P.... igyszamon keresetet terjesztett eld 1.600.288,- Ft toke és jarulékai
megfizetése irant. A perben a birdsdg jelen per alperesének inditvanydra a hanganyagot



meghallgatta. A felperes a lejatszashoz korabban megadott hozzéjaruldsat visszavonta, allitva, hogy
a hangfelvétel nem egyidOben késziilt, nem folyamatos hanganyag.

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes a hangfelvétel beleegyezése nélkiili
rogzitésével megsértette személyiségi jogat. Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdsag a jogsértéssel
eldallitott hangfelvételnek ¢és masolatainak megsemmisitésére, tiltsa el a tovabbi jogsértd
magatartastol, valamint kotelezze 500.000,- Ft sérelemdij megfizetésére. Hangsulyozta, a
hangfelvétel tudta és beleegyezése nélkiil késziilt ugy, hogy annak idépontjaban a felek kozott
semmilyen vita nem volt. Ugyancsak sérelmezte a hangfelvétel perbeli felhasznalasat, mivel —
allaspontja szerint — a hangfelvétel tartalmanak ismertetése is felhasznalasnak mindsiil.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Kiemelte, a megbesz¢lés iddpontjaban per
valoban nem volt a felek kozott, a korabban megkotott megbizasi szerzodésbdl eredéen azonban
vita mar igen. Megitélése szerint a felperes szerz6désszegése mar ekkor is fennallt, ezért az alperes
kénytelen volt biztositani magat arra az esetre, hogy ami elhangzik, az késobb ellendrizheto legyen.
Arra hivatkozva vitatta a hanganyag rogzitésének jogellenességét, hogy az allando birdsagi
gyakorlat szerint az igazsag kideriilése fontosabb tarsadalmi érdek, mint a felperes személyiségi
jogainak megvédése.

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2014. marcius 13. napjan az
(E) Kft. fioktelepén a felperessel folytatott megbeszélésrol jogsértd modon rogzitett hanganyagot.
Kotelezte az alperest a jogsértéssel eldallitott hangfelvételnek és masolatainak megsemmisitésére,
valamint 300.000,- Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére, mig egyebekben a keresetet elutasitotta.
Hatérozatanak indokoldsdban ramutatott, a jogvita elbiralasara a jogsértés idopontjabol adodoan az
1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: rPtk.) rendelkezései az iranyadok. Kifejtette, kovetkezetes a
birdi gyakorlat abban, hogy a hangfelvétel engedély nélkiili elkészitése Onmagdban jogsértd
magatartasnak mindsiil, amely mar azzal megvalosul, ha a hangfelvétel készitése az érintett tudta €s
beleegyezése nélkiil torténik. A perben az alperes kotelezettsége volt annak bizonyitdsa, hogy a
megbizdja torvényes képviseldjével ¢és gazdasagi igazgatdjaval folytatott beszélgetés
hanganyagénak rogzitését vitas helyzet, illetve jogvita indokolta, aminek nem tett eleget.
Lényegesnek tartotta, hogy a hangfelvétel elkészitése €s annak bizonyitdsi eljards soran vald
felhasznalasa idSben és torténetiségben is elkiiloniil. Allaspontja szerint 6nmagaban az, hogy a
(varos neve)-i Jarasbirosag eldtt folyd perben a felperes megvaltoztatta a hangfelvétel
meghallgatasara tett nyilatkozatat, nem teszi bizonyitékként torténd értékelését visszaélésszertivé.
Erre figyelemmel a keresetnek részben adott helyt, és a hangfelvétel visszaélésszerti rogzitése
kapcsan alkalmazta az objektiv jogkdvetkezményeket, mig a sérelemdij Osszegét — értékelve a
jogsértés sulyat és jellegét — 300.000,- Ft-ban talalta aranyosnak és elégségesnek.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Megismételte az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatat. Eszerint az
alairt szerzddés rendelkezéseinek megszegése miatt kezdeményezte a talalkozot, melyen
megallapodas sziiletett a felek kozott. Mivel a megallapodast a felperes nem tartotta be, ezért
kényszeriilt a (varos neve)-i Jarasbirosag elétt pert inditani. Alldspontja szerint tévedett az elséfoku
birdsdg, amikor nem talalta bizonyitottnak, hogy a felvétel rogzitésére egy vitas helyzetben keriilt
sor. Kiemelte, a régi Ptk. talajan kialakult egységes biroi gyakorlat szerint a személyiségi jogsértést
kizarja, ha a felvétel készitésére, illetve felhasznalasara kozérdekbdl keriil sor. Ennek a gyakorlatban
szinte kizardlagosan felmeriild példajat azok az esetek jelentik, amikor a képmas és a hangfelvétel
elkészitésének ¢és felhasznalasanak célja annak birdsagi vagy hatdsagi eljarasban bizonyitékként
torténd felhasznalasa. Nem lehet ezért a hangfelvétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha az a



hangfelvétel felhasznaldjaval szemben elkovetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdekében
torténik.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.
A fellebbezés részben alapos.

A felperes keresetében tartalmilag személyiségi jogsértd magatartasként jeldlte meg egyrészt a
hangfelvétel beleegyezése nélkiili elkészitését 2014. marcius 13-4n, masrészt az elkészitett
hangfelvétel perben torténd felhasznaldsat. Az utdbbi magatartasra alapitott kereseti kérelmet az
elséfoku birdsag itéletével elutasitotta, mely rendelkezés fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett,
ezért azt a masodfoku eljaras a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem érintette.

A hangfelvétel jogosulatlan elkészitésére alapitott kereseti kérelem elbirdlasara az 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) rendelkezései az iranyadok. A rPtk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak. A 80. § (1)
bekezdése értelmében a személyhez fiiz0d6 jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vagy
hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. Lényeges azonban, hogy nem mindsiil
vissza¢lésnek a hangfelvétel érintett beleegyezése nélkiili készitése, felhasznaldsa, amennyiben arra
mar bekovetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében, kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl kertil
sor, feltéve, hogy a hangfelvétel készitése vagy felhasznaldsa a bizonyitani kivant jogsértéshez
képest nem okoz ardnytalan sérelmet (BH2017.366.). Ennek megfeleléen — a szabad bizonyités
elvére és az igazsag kideritéséhez fiiz0do kozérdekre tekintettel — a birdsag vagy mas hatdsag elott
az érintett személy hozzajarulasa nélkiili felvétel is felhasznalhatdé (BH1985.57.) és a jogsértot
terheli annak bizonyitasa, hogy a hangfelvétel elkészitése nem volt visszaélésszerti (BH2008. 266.
szamu jogeset).

Jelen esetben nem volt vitatott az a tény, hogy a felperes a felvétel elkészitéséhez illetve
felhasznéaldsdhoz nem jarult hozza, igy a jogsértdt — azaz az alperest — terhelte annak bizonyitéasa,
hogy a hangfelvétel készitése nem mindsiilt visszaélésszerlinek, arra kozvetleniil fenyegeté vagy
mar bekovetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében kozérdekbdl vagy jogos magénérdekbdl kertilt
SOT.

Az itéldtabla egyetért az elsdfoku birésaggal abban, hogy e bizonyitési kotelezettségének az alperes
nem tett eleget, a perben csupan allitotta, hogy a felek kozott a felvétel készitésekor mar vita volt a
felperes allitdlagos szerzddésszegése miatt. A peradatokbol sem lehet arra az egyértelmi
kovetkeztetésre jutni, hogy kozvetleniil fenyegetd vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitasa
indokolta volna a hozzajarulas nélkiili hangfelvétel készitését, ezért a személyiségi jogsértés ténye
megallapithato.

A személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének objektiv, felrohatosagtol fliggetlen szankciodit a Ptk. 84.
§ (1) bekezdés a)-d) pontjai rogzitik, koziilik az a) és d) pontok megfeleld alkalmazasaval dontott
az elsofoku birosag, amikor megallapitotta a hanganyag rogzitésében allo jogsértés tényét, valamint
elrendelte a jogsértéssel eldallitott hangfelvételnek €s masolatdnak megsemmisitését. Ez utdbbi
jogkovetkezmény azért is adekvat a jogsértés jellegével, mert a jogsértés felszamolasa ebben az
esetben csak a sérelmet hordozo targy jogsértd jellegétdl vald megfosztassal, a hanganyag
megsemmisitésével valésulhat meg.

Nem ért egyet ugyanakkor az itélotabla az els6foku birdsag jogi allaspontjaval a személyiségi
jogsértés szubjektiv szankcidjaként alkalmazott nemvagyoni kartérités kapcsan.



A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében akit személyhez fliz6d6 jogdban megsértenek, az eset
koriilményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabdlyai szerint. A
szabalyozas mddjabol kovetkezden a nemvagyoni kartérités alkalmazasi feltételei tobb tekintetben
azonosak a vagyoni kartéritésével. Igy elengedhetetlen a jogsérté magatartas és a kar kozotti oksagi
kapcsolat, mint ahogy az altalanos vagy kiilonos kartéritési normak elvarasait kielégitd felrohatosag
léte is, valamint sziikséges, hogy a kart okozo magatartds valamely személyhez fiiz6d0 jog
megsértésébol szarmazzek. A kartérités altalanos feltételei koziil a negyedik nélkiilozhetetlen elem
az immaterialis hatrany, mint kar bekdvetkezte. A nemvagyoni kartérités 1ényegében nem mas, mint
karpotlas az elszenvedett sérelemért. Mértéke ekként a jogsértés sulyahoz igazodik, amelyrdl a
birdésag mérlegeléssel dont.

A perbeli esetben jogsértd magatartasként kizarolag a hangfelvétel engedély nélkiili elkészitése volt
megallapithatd, amellyel okozati §sszefiiggésben azonban az itéldtabla allaspontja szerint a felperes
immaterialis hatranyt nem bizonyitott. A rendelkezésre allo peradatok szerint a hanganyag kizardlag
a polgari perben, célhoz kototten, bizonyitési céllal keriilt felhasznalasra, azaz sziik kdrben, birésagi
eljarasban, melyben a résztvevoket titoktartasi kotelezettség terheli. Egyéb jogsérelmet pedig maga
a felperes sem allitott. Immateridlis hatrany, mint kar hidnyaban viszont nemvagyoni kartérités
megfizetésére vald kotelezésnek nincs helye. EbboOl a szempontbol a felperes feltételezései, hogy
milyen kovetkezményekkel jarhat, ha szélesebb kdrben nyilvanossagra keriil a felvétel, nem kaphat
szerepet.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta
€s a nemvagyoni kartérités megfizetésére iranyulo kereseti kérelmet elutasitotta.

A részbeni megvaltoztatds miatt az alperes altal fizetendd els6foku eljarasi koltség Osszegét a lerott
eljarasi illetek 50 %-anak megfeleld mértékre leszallitotta, ezt meghaladéan pedig megallapitotta,
hogy a peres felek eljarasi koltségeiket maguk viselik ( Pp. 81. § (1) bekezdés).

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért kotelezte az itélotabla a felperest az
alperes altal lerott fellebbezési eljarasi illeték 50 %-4dnak megfizetésére masodfoku eljarési
koltségként, mig ezt meghaladdan a felek masodfoku eljarasi koltségeiket szintén maguk viselik.

Szeged, 2018. aprilis 12.
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