A ...-1 TorvényszEk ... (... szam alatti) ligyvéd altal képviselt felperes neve (... szam alatti lakos)
felperesnek - ... eljard tigyvéd (... szam alatti) altal képviselt alperes neve (... szdm alatti) alperes
ellen szerz6dés semmisségének megallapitasa irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszék a peres felek kozott 2007. november 19-én ... szerzddésszamon létrejott
kolesonszerzddést érvényessé nyilvanitja akként, hogy az induld éves iigyleti kamat mérteke 8,97%.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 101.600.- (Szdzegyezer-
hatszaz) forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az dllamnak kiilon felhivasra fizessen meg 98.065.- (Kilencvennyolcezer-
hatvanét) forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a ...-i télétablahoz,
mely fellebbezést a ...-i Torvényszéken irdsban harom példanyban, vagy elektronikusan lehet
elOterjeszteni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birosag targyalast tart.

A torveényszek tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hatarido lejarta elétt elSterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ...-i Itélotabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a ..-i [télétabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

A felperes 2007. szeptember 13-an finanszirozasi kérelmet terjesztett el alperes jogelddjéhez, a ...
Zrt-hez, amelyben 4.231.300.- forint kolcsont igényelt a 4.978.000.- forint bruttdé vételart
személygépjarmii megvasarlasdhoz. A finanszirozasi kérelem tartalmazta, hogy a 4.231.300.- forint
kolcsont 120 havi torlesztéssel kivanja visszafizetni. Az 0Gsszes torlesztorészlet 6.181.200.-
forintban keriilt megjeldlésre. Rogzitésre kertilt, hogy a mértékadd devizanem svéjci frank, havi fix
deviza konstrukcio, mértékadd arfolyam 2007. szeptember 12-én 151,98 forint. A finanszirozasi
kérelem rogzitette, hogy a THM mértéke nem tiikrodzi a hitel arfolyam, valamint kamat kockéazatat.
A finanszirozasi kérelem tartalmazta az egyes torlesztorészletek esedékességét s Osszegét is.

A finanszirozasi kérelemben foglaltak alapjan a felperes és alperes jogelddje, a... Zrt. 2007.
szeptember 19. napjan ... szerzédésszdmon kolcsonszerzodést kotott. Az egyedi
kolcsonszerzodésben a kolcson Osszegét 4.231.300.- forintban, a torlesztorészletek szamat 120



darabban, a rendszeres havi torlesztorészletek dsszegét 120 x 51.510.- forintban, az esedékességet
2007. oktober 15. napjaban, majd azt kovetd minden hénap 15. napjaban, a mértékad6 devizanemet
svajci frankban, az Osszes torlesztorészlet 6sszegét 6.181.200.- forintban, mig a THM-et 9,16%-ban
hataroztdk meg a felek. A kolcsonbe vevd a havi fix konstrukciot valasztotta. Nyilatkozott, hogy
mint kolcsonvevO kijelenti, hogy az egyedi kolcsonszerzodésben és annak hatoldalan 1€vo
lizletszabalyzatban (...) foglaltakat megismerte, megértette és azokat a nyilatkozat alairadsaval
magara nézve kotelezonek ismeri el.

Az egyedi kolcsonszerzédéshez csatolt ... Uzletszabalyzat 1. fejezete fogalommeghatirozasokat
tartalmaz.
Az 1.7. pontja tartalmazta, hogy a havi fix konstrukci6 fogalma: Amennyiben a mértékado
devizanem nem forint, a kdlcsonbe vevdvel a kamatvaltozas 1. és II. elszamoléasa a futamidé végén
torténik, amennyiben a futamidé alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat ¢&s/vagy
arfolyamesemény.
Az 1/15. pont szerint a tOrlesztd részlet az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott
esedékességhez tartozo toke-, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egylittes dsszege.
Az 1/16. pont hatdrozta meg a kamat fogalmat, a 17. a mértékadd devizanem, a 18. a mértékado
kamatlab, a 19. a kalkulacids kamatlab, a 20. a mértékadd kamatldb hatalyos referencia értékének
fogalmat.
Az 1/18. c. pont szerint amennyiben a mértékadd devizanem egyéb, tigy a mértékadd kamatlab a
londoni bankko6zi piacon a mértékado devizanemben 3 havi iddtartamra jegyzett, a Reuters Monitor
megfeleld oldalan naponta kozzétett kinalati referencia kamatlab.
Az 1/23. pont rogzitette, hogy rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil az arfolyam szélsOséges
mértékill (25%-ot meghaladd) ndvekedése a mértékadod arfolyamhoz képest, vagy egyéb, a Magyar
Nemzeti Bank mint jegybank 4ltal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl. intervencids sav
eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a jovoben
sz¢lsOségesen befolyasolja.
A 1/25. pont a kamatvaltozas fogalmat hatarozta meg, amely szerint a kamatvaltozas 1. a mértékado
kamatldb piacon bekovetkezett szazalékos értékének valtozasa fliggvényében a hatralévo
torlesztorészletek Osszegét érintd kamatkiilonbozet. A kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) a
mértékado arfolyam €s a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasdnak
fiiggvényében képletet hatarozott meg a kamatkiilonbozet szamitasara, eszerint a

Kamatvaltozas Il = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza

eladasi arfolyam/mértékado arfolyam) - 1).

Az iizletszabalyzat V.6. pontja értelmében, amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt mértékadod
devizanem nem magyar forint (HUF), a kolcsonszerzédés devizaalapt szerz6dés, amely esetben a
kolcsonbe vevo vallalja a mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori intervencios sav
alapjan limitalhato, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockézatot jelent az adott deviza és az eurd
keresztarfolyamanak valtozasa.
Az Uzletszabalyzat XI. pontja tartalmazta a havi fix konstrukciora vonatkozé kiilon
rendelkezéseket.

A felperes tudomassal birt arrdl a szerz6dés aldirdsakor, hogy deviza alapu szerzédést kot, korabban
ugyanilyen szerzddést az alperes jogelddjével mar kotott. A felperes a fizetési kotelezettségének
eleget tesz, a forintositast nem fogadta el, az alperes az elszamolast a DH térvényeknek megfeleléen
elkészitette.

A felperes modositott, pontositott kereseti kérelmében elsddlegesen kérte, hogy a birdsag allapitsa



meg, hogy a peres fele kozott a szerzédés nem jott 1étre. A létre nem jott szerzodés altalanos
jogkdvetkezményeként kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest jogalap nélkiili gazdagodas cimén
1.634.383.- forint és jarulékai megfizetésére a felperes felé.

Hivatkozott arra, hogy a kamatban valé6 megallapodas a fogyasztoi szerzddés lényeges tartalmi
eleme, igy az abban vald megallapodas nélkiilozhetetlen a szerzddés létrejottéhez. A Hpt. hatdlya
ala tartozo fogyasztoi kolcsonszerzodés, amely nem tartalmazza egyértelmiien a kdlcsonvevo altal
fizetend6 kamatot a szerz0dés megkotésének idépontjaban, az erre vonatkozd kolcsonds és
egybehangz6 nyilatkozat hidnydban a Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan 1étre nem jottnek mindsiil.
Eldadta, hogy megallapithatd, hogy az egyedi kolcsonszerzodés nem tartalmazza a szerzodéskotés
idépontjaban az iigyleti kamat szdmszerien meghatarozott mértékét. Az alperes altal alkalmazott
Uzletszabalyzat sem alkalmas arra, hogy a fogyaszto a szerzédéskotés idépontjaban megismerhesse
a kamatlabat, és ezaltal egyértelmii képet kapjon arrdl, hogy a szerzddés megkdtése milyen
terheket, kotelezettségeket ro ra.

Masodlagosan, amennyiben a szerzddést a birdsag 1étrejottnek tekintené, ugy a felperes annak alaki
okbol valo érvénytelensége megallapitasat kérte. Eldadta, hogy mivel a peres felek a fogyasztasi
kolesonszerzodés egyik lényeges tartalmi elemét, a felperes foszolgaltatdsa korébe tartozoan az
tigyleti kamat mértékét nem foglaltak irasba, a felek kozott 1étrejott fogyasztasi kdlcsonszerzddés
nem felel meg az irasba foglalas Ptk. 218. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételeinek. A kamat
mértékére vonatkozod megallapodéas irasba foglalasdnak elmaradasa annak a Hpt. 210. § (1)
bekezdésbe iitkozése miatt alaki érvénytelenségét eredményezi, a Ptk. 217. § (1) és 218. § (1)
bekezdés alapjan.

Harmadlagos keresetében eldadta, hogy a felperes a perbeli esetben fogyasztonak mindsiil,
amelynek eredményeként hivatkozhat arra, hogy tisztességtelen a foszolgaltatas korébe tartozo,
felek kozotti svajci frank alapu elszamolas kikotése. A felperes autdkereskedd kozremiikodésével
kototte meg a perbeli fogyasztasi szerzodést, aki nem tdjékoztatta az Ot terheld
arfolyamkockazatrol, és arrdl, hogy a svdjci frank arfolyam rd nézve kedvezodtlen valtozasanak
nincsen felsd hatara. frasbeli kockazatfeltard nyilatkozatot sem az autokereskedd, sem az alperes
nem iratott ald a felperessel. Az alperes nem tdjékoztatta arrdl a felperest, hogy az ligyletnek van
barmilyen kockazata, kiilondsen arrol nem, hogy annak arfolyamkockazata van. Az egyedi
kolesonszerzoédés CHF alapu feltétele érvénytelen tisztességtelenség okan, a Hpt. 203. § (1), (6) és
(7) bekezdése, a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése, 205/B. § (1) bekezdése, 209. § (1) bekezdése és a Ptk.
209/A. § (2) bekezdése alapjan. A tamadott szerzddési feltétel altalanos szerzddési feltétel, és arra
figyelemmel, hogy az arfolyamkockazati rendelkezés sem az egyedi szerzédésben, sem az
izletszabalyzat elnevezésii okiratban egyaltalan nem taldlhatd, ezért a felperes az egyedi
kolcsonszerzodés CHF alapu feltételét, az iizletszabalyzat 1/25. b. pontjat tadmadja. Felperes
megitélése szerint teljes mértékben elmaradt a fogyaszto tajékoztatdsa, ezért alappal gondolhatta,
hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az csak korlatozott mértékben terheli a felperest.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte a szerzédés hatdlyossa nyilvanitasat az alperes
kotelezését 299.544.- forint €s jarulékai megfizetésére a felperes felé.

A felperes a birdsag felhivasa ellenére a Hpt. 213. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan megallapithatd
semmisség jogkovetkezményeinek levondsat nem kérte a birosagtol. A 2017. oktdber 4. napjan a
torvényszékhez érkezett 23. szam alatti beadvanyaban eldadta, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c.)
pontjaban foglaltakra hivatkozni nem kivan, tiltakozott a szerzddés érvényessé nyilvanitasaval
szemben.

A felperes kérte, hogy a birésag az Eurdpai Unidé Birosdga eldtt folyamatban levd eldzetes
dontéshozatali eljarasokra figyelemmel fiiggessze fel jelen per targyalasat.

Az alperes az elsddleges kereseti kérelem, a szerzddés létre nem jotte korében eldadta, hogy a
kamat szazalékos mértékének esetleges hianya nem érinti a szerzddés 1étrejottét, igy felperes kamat



hidnyara torténd ez iranyt kereseti kérelme nyilvanvaldéan alaptalan. A kamat szézalékos
megjelolésének hianya a szerzddés esetleges Hpt. 213. §-dba iitkdzését eredményezi, ami pedig
érvénytelenségi ok, annak ellenére még a szerzodés létre jott a felek kozott. A tobb okiratbol allo
szerzOdésben a felek meghataroztak az Osszes torlesztrészletet, a torlesztorészletek Osszegét és a
toke tartozast is. Az Uzletszabalyzat 1.15. pontja értelmében a torlesztrészlet az egyedi
kolcsonszerzédésben meghatarozott esedékességhez tartozd toke, valamint kamattorlesztési
kotelezettségek egyiittes Osszegét adja meg. A kolcsonszerzodésben feltiintetett 6sszes fizetendd
torlesztorészlet és a toke kiilonbozete nem mast ad meg, mint az indul6 ligyleti kamat 6sszegét, ami
1.949.900.- forint. A birdi gyakorlat szerint a kdtelem nem csak akkor tekinthetd meghatarozottnak
ha az pontosan Osszegszerlien, vagy szazalékos formaban adjak meg, hanem akkor is, ha annak
szamitasi modjat meghataroztak a felek, igy az utobb a helyettesithetd értékkel meghatarozhato.

A perbeli szerz6dés a Hpt. 210. § (2) bekezdésében foglaltaknak is minden tekintetben megfelel.
Amennyiben a szerz0dés nem tartalmazna a Hpt. 210. § (2) bekezdésében foglaltakat, az akkor sem
eredményezné a szerzddés érvénytelenségét, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely a
megsértéséhez jogkovetkezményt nem fliz. Mivel a szerzodés Iétrejott, igy jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak alkalmazésara nincs lehetdség.

A felperes masodlagos kereseti kérelmét is alaptalannak tartotta alperes, mivel a felek az {igyleti
kamat mértékét irasba foglaltdk, nyilvanvald, hogy az ligylet nem volt kamatmentes, hiszen az
Osszes visszafizetendo torlesztorészlet 6sszege magasabb, mint a toketartozas.

A harmadlagos kereset korében eldadta, hogy a deviza alapu szerzédéseknél 6nmagaban az, hogy a
forint arfolyam kedvezétlen alakuldsa noveli a torlesztorészletet, erdsddése pedig csokkenti azt,
nem tisztességtelen, az a feleknek a szerzddésbol eredd jogait és kotelezettségeit nem a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértésével allapitjia meg, indokolatlanul és
egyoldaluan az daltalanos szerzddési feltétel tamasztdjaval szerz6dd fél hatranyara. Alperesi
allaspont szerint a kdlcsonbe vevo felperes a kockazatokrol a tdjékoztatast megkapta, egyrészrol a
szerzédéskotéskor, masrészrol az Uzletszabalyzatban. Elvarhato a fogyasztotdl, hogy a nagy
Osszegli és hosszabb tavra szolo tigylet jellegéhez, nagysagrendjéhez a vallalt kockdzat mértékéhez
igazodoan tajékozodjon a szerzédés megkotése eldtt. A szerzédés és az ahhoz kapcsolodo USZ
rendelkezéseibdl, igy kiilondsen a valasztott deviza konstrukcié mértékadd devizanem, az USZ 1/7.,
I/17., 1/20., 1/22., 1/23., 1/24., 1/25. b., c., V/6. pontokbol pontos atolvasas ¢s megfeleld értelmezés
mellett egyértelmiien megallapithatd, hogy a kélcsonszerzédés arfolyamkockazattal jar. AZ USZ
IV/6. pontja tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kotelezettségeket alperes hogyan
terheli ki az alperesre, annak mértéke pedig az USZ 1/25.b. pontjaban talalhatd. A kdlcsdnszerzédés
és az Uzletszabalyzat egyértelmiien megfogalmazza, hogy az arfolyamkockazatot felperesnek kell
viselnie, a szerzOdéses rendelkezésekbdl az is vilagos, hogy az arfolyamkockazatnak nincs
maximuma, korlatja. A szerzddés aldirasat megel6zden felperes a finanszirozasi kérelem és
tajékoztatd ajanlat elnevezési dokumentumot is alairta, melyen ugyancsak szerepel a mértékado
devizanem, az arfolyam, valamint az informacid, miszerint a THM nem tiikrozi a hitel arfolyam és
kamatkockazatat. Alperes a felperes keresetét mind jogalapjaban, mind 0Osszegszeriiségében
elutasitani kérte, kérte felperes perkoltségben torténd marasztaldsat.

A Dbirésagnak a Hpt. 213. § (1) bekezdés c.) pontjdra alapitott semmisség korében tett
figyelemfelhivasara az alperes kérte a semmisség jogkovetkezményeként a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat, azzal, hogy a birosag az ligyleti kamat mértéket 8,97%-ban tegye a szerzddés részéve,
a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan. Hivatkozott arra, hogy a pénziigyi intézménynek a DH2 torvény
16. § (2) bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank Elnokének a DH2 torvény felhatalmazéasa
alapjan kiadott rendeletében meghatarozott tartalommal és formaban el kellett készitenie. Az
érintett MNB rendeletbdl megallapithatoan az elszdmoldsnak tartalmaznia kellett a kdlcson induld
kamatlabat. Az elszamolas feliilvizsgalatat a DH2 torvény meghatarozta, amennyiben azt a



fogyasztd nem vitatta, vagy ha kifogasa jogerdsen elbiralasra keriilt, az elszamolas feliilvizsgaltnak
mindsiil. Annak eredménye tovabbiakban mas polgari eljarasban nem vitathatd. Mindez azt jelenti,
hogy az indul6é kamatlab feliilvizsgalt elszamolas soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség
oka elharult.

Az alperes a felperes targyalés felfiiggesztése iranti kérelmének az elutasitasat kérte.

A torvényszék az okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete nem
megalapozott.

A szerzédéskotéskor hatalyos Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban
Ptk.) 205. § (3) bekezdése alapjan a felek a szerz6dés megkotésénél egyiittmikodni kotelesek, és
figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzddéskotést megeldzden is tajékoztatniuk
kell egymast a megkdtendd szerzddést érintd minden 1ényeges koriilményrol.

A Ptk. 205/A. § (1) bekezdés értelmében altalanos szerzodési feltételnek mindsiil az a szerzodési
feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzdédés megkotése céljabol egyoldaluan, a masik fél
kozremiikddése nélkiil elére meghataroz és amelyet egyedileg nem targyaltak meg.

A (2) bekezdése alapjan az altalanos szerzddési feltételt hasznéald felet terheli annak bizonyitasa,
hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.

A 205/B. § (1) bekezdés alapjan az altalanos szerzddési feltétel csak akkor valik a szerzodés
részéve, ha alkalmazoja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalméat megismerje, és ha azt a
masik fél kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta.

A (2) bekezdés alapjan kiilon tajékoztatni kel a masik felet arrdl az altalanos szerzddési feltételrol,
amely a szokdsos szerzddési gyakorlattdol a szerzédésre vonatkozd rendelkezésektdl 1ényegesen,
vagy valamely kordbban a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltér. Ilyen feltétel csak akkor valik a
szerzOdés részéveé, ha azt a masik fél - kiilon figyelemfelhivo tajékoztatast kovetden - kifejezetten
elfogadta.

A Ptk. 209. § (1) bekezdés alapjan tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerzédésbol eredd
jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan
¢s indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzodést kotod fél hatranyara allapitja meg.

A (4) bekezdés alapjan az altalanos szerzodési feltétel és a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg
nem targyalt feltétel tisztességtelenségét dnmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos
vagy nem érthetd.

Az (5) bekezdés értelmében a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem
alkalmazhatdk a fo szolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatds €és az ellenszolgaltatas aranyat
meghatarozo szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdek.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdés alapjan a fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzodési feltételként a
szerzddés részEévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzodo fél altal egyoldaluan elore meghatarozott és
egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszto
érdekében lehet hivatkozni.

A 2/2014. PJE hatirozat 1) pontja szerint a devizaalapu fogyasztéi kolcsonszerzédés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, mely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg, ha az altalanosan tdjékozott, ésszeriien
figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamdara annak tartalma a szerzddéskotéskor -



figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyasztod
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli €s hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem
lehet megallapitani.

A szerzOdéskotés idopontjaban hatalyos a Hitelintézetekrdl és a Pénziigyi vallalkozasokrol szo6l6
1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Hpt.) 203. § (1) bekezdése értelmében a pénziigyi
intézmény egyértelmiien €s kozérthetden koteles tigyfeleit, illetve jovobeni tligyfeleit a pénziigyi
intézmény altal nyujtott szolgaltatasok igénybe vételének feltételérdl, valamint e feltételek
modosulésardl tajékoztatni.

A (6) bekezdés alapjan az olyan lakossagi ligyféllel kotott szerzddés esetén, amely devizahitel
nyujtasara iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel
kell tarnia a szerzédéses ligyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek tudomésul vételét az
iigyfél alairasaval igazolja.

A (7) bekezdés alapjan a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaré nyilatkozatnak
tartalmaznia kell devizahitel nyajtasara iranyuld szerzodés esetén az arfolyamkockazat ismertetését,
valamint annak hatasat a torlesztorészletre.

A Hpt. 213. § (1) bekezdése szerint semmis az a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik
nem tartalmazza

c) a szerzOdéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek
éves, %-ban kifejezett értékeét.

A Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan az érvénytelen szerzddést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az
érvénytelenség oka megsziintetheto.

A felperes elsddleges keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a peres felek kozott a
kolcsonszerzodés nem jott 1étre a kamatban valdo megallapodas hianyaban.

A Ptk. 205. § (2) bekezdés értelmében a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint
barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben kell megallapodniuk. A kolcsonszerzddés
1étrejottéhez a feleknek a hitelezd altal folyositando kdlcson Osszegében és az ados visszafizetési
kotelezettségében, mint Iényeges szerzodési feltételben kell megallapodniuk. Amennyiben a kdlcson
Osszege utan a hitelezd kamatot kivan felszamitani, természetesen lényeges szerzddési feltételnek
mindsiil a kamatfizetési kotelezettség kikotése, valamint a kamat mértékének meghatarozasa is. Ha
a hitelez6 pénzintézet, a Ptk. 523. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ados kamat fizetésére
koteles.

Jelen esetben a finanszirozasi kérelem ¢és az egyedi kolcsonszerzédés rendelkezései alapjan
megallapithatd, hogy a szerzddést kotd felek a kamatfizetési kotelezettségben és a kamat
mértékében is megallapodtak, hiszen a visszafizetendd Osszeg meghaladja a felvett kolcson
Osszegét, a ketto kiillonbozete pedig a kamattal egyenld. Az, hogy az egyedi kdlcsonszerzodésben a
kamat éves szdzalékos mértéke nem keriilt meghatarozasra, a szerz6dés 1étrejottét nem érinti, az a
szerzOdés érvénytelensége korében értékelhetd koriilmény. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban,
hogy a kamatra, dijra, koltségre vonatkozo6 rendelkezések akkor is egyértelmiilen meghatarozottnak
tekintendok, ha a mértékilk a szerzddés részét képezd iizletszabalyzat, vagy a hirdetmény
rendelkezéseinek figyelembe vételével allapithato meg. Az Uzletszabalyzat szdmos pontja
egyértelmii meghatarozast tartalmaz a kamatfizetési kotelezettség fennalltdra, valamint a kamat



mértékének meghatarozasara, kiszadmitasanak modjara is.

A felperes azon hivatkozésa, hogy a felek konszenzusa a kamatban térténd megallapodasra nem
terjedt ki, nem megalapozott, egyéb olyan okot, amely a szerzodés l1étre nem jottét eredményezné,
nem jeldlt meg, ezért a torvényszeék a felperes elsddleges kereseti kérelmét elutasitotta.

A felperes masodlagos kereseti kérelme a szerzddés alaki okbdl torténd érvénytelenségének
megallapitdsara irdnyult, hivatkozva a Ptk. 217. és 218. §-ban foglaltakra. Ugyanakkor a
torvényszék a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a peres felek a kamat mértékében
megallapodtak, kizarolag az indul6 kamatlab szazalékos mértékben torténd meghatarozasa maradt el
az egyedi szerz6désbol, amely azonban nem valtoztat azon, hogy a felek a lényeges tartalmi
elemeket irasba foglaltak a szerzodésben.

A torvényszeék maga is észlelte, hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c.) pontjaba iitkozden
semmis, ezen okrol a feleket tajékoztatta is. Az alperes kérte ennek jogkdvetkezménye levonasat,
mig felperes ez ellen Iényegében tiltakozott.

Ténykérdés, hogy a szerz6dés valéban nem tartalmazza az indulod ligyleti kamat szazalékban
kifejezett mértékét. Azonban alperesnek a 2014. évi XL. (DH2.) térvény 16. § (2) bekezdése
alapjan a Magyar Nemzeti Bank elndkének a DH2 torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
rendeletében meghatarozott tartalommal és forméaban el kellett készitenie a felek kozotti
elszdmolast. Az MNB rendeletbdl kovetkezden az elszdmolasnak tartalmaznia kellett az indul6
tigyleti kamatlab mértéket, amely az alperes altal a felperes részére megkiildott részletes elszamolas
alapjan 8,97%. A fogyaszto a pénziigyi intézmény altal készitett elszamolas feliilvizsgéalatat a DH2
torvény 18-28. §-aban meghatarozott modon és hataridén beliil, meghatarozott eljaras keretében
vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem ¢élt, vagy kifogédsa jogerdsen elbirdlasra kertilt, az elszdmolas
feliilvizsgaltnak mindsiil. A DH2 torvény 18. § (5) bekezdése, illetve 29. §-a értelmében annak
eredménye a tovabbiakban mas polgari eljardsban mar nem vitathatd. Fentiek alapjan az indulo
kamatlab szazalékos mértékét a feliilvizsgalati elszamolads meghatdrozta, az a tovabbiakban nem
vitathato.

A Ptk. 237. §-a értelmében amennyiben az érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, a szerzddés a
megkdtésére visszamend hatallyal érvényessé nyilvanithato. Jelen esetben az érvénytelenségi ok
kikiiszobolhetd azaltal, hogy a torvényszék itéletével az induld kamatldb mértékét a szerzddés
részéve teszi. A torvényszék fentiekre tekintettel megallapitva, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés a
kamat szazalékos mértékében torténd kikotése hianyaban a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan semmis, az érvénytelenségi okot kikiiszobolte, a szerzddést érvényessé nyilvanitotta azzal,
hogy potolta ezt a kikotést akként, hogy az indulé kamatlab mértéke 8,97%.

A felperes harmadlagos keresetként hivatkozott az arfolyamkockdzatra vonatkoz6 szerzédési
feltétel tisztességtelenségére, eléadva, hogy kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt, ugyanakkor az
lizletszabalyzatnak a szerzddés CHF alapusagara utald rendelkezései az iizletszabalyzat 1/25.b.
pontja tisztességtelen szerzddési feltétel, mivel a felperes a szerzOdéskotés sordn az
arfolyamkockazatrol megfeleld tajékoztatist nem kapott. Az Uzletszabalyzat alapjan pedig nem
allapithatdo meg egyértelmiien az arfolyamvaltozas szdmitasi metodusa.

Megalapozott az a felperesi hivatkozas, hogy a kolcsonszerz6dés vonatkozésaban kiilon
kockazatfeltar6 nyilatkozat nem késziilt. A Hpt. 203. §-a eldirja ugyan alaperes szamara
kockézatfeltar6 nyilatkozat alkalmazdsanak a kotelezettségét, ezen tdjékoztatasi kotelezettség
megsértéséhez azonban sem a Ptk., sem a Hpt. nem flizi a semmisség jogkovetkezményét. Ezért
Onmagaban a kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat hianya miatt a szerzodés nem {itkozik jogszabalyba.



A harmadlagos kereseti kérelmét a felperes ténylegesen arra alapitotta, hogy az
arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatds nem volt megfeleld. Ennek kovetkeztében az erre
vonatkozo szerz0dési rendelkezések tisztességtelensége folytan azok kiesnek a szerzddésbol, és az
arfolyamvaltozas kovetkezményei nem harithatéak at a felperesre. A 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatban kifejtettek szerint az arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezés tisztességtelensége
csak abban az esetben vizsgéalhato és allapithato meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszeriien
figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyaszté szdmara annak tartalma a szerzddéskotéskor -
figyelemmel a szerz0dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is -
nem volt vildgos és érthetd.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat kimondta, hogy a pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan
terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, és arra,
hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség ugyanakkor nem
terjedhet ki az arfolyamvaltozas véarhatd iranyara, elére nem lathaté mértékére, a kockéazat realis
voltara, valoszinliségére.

A peres felek egyedi szerzédésében meghatarozasra keriilt, hogy az adott szerzddés iranyado
devizaneme svajci frank. A felperes maga is elismerte, hogy tisztaban volt azzal, hogy deviza alapu
hitelt vesz fel. Mar a finanszirozasi kérelem is utalt arra, hogy a teljes hiteldijmutaté nem takarja az
arfolyamvaltozasbol eredd koltségeket, az Uzletszabélyzat értelmezd rendelkezései, valamint a V.6.
pontja pedig az altalanosan tajékozott, ésszerien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztd
szamara egyértelmiivé teszi, hogy a kolcsonszerzddésnek arfolyamkockazata van, az
arfolyamkockazat akar negativ terhet is jelenthet a fogyasztora, és egyértelmiivé kellett valnia azok
tartalma alapjan annak is, hogy az arfolyamkockazatnak nincs felsé hatara, és az teljes egészében a
fogyasztot terheli.

Az lizletszabalyzat 1/25. b pontja nem tartalmaz az arfolyamvaltozas kockézatara vonatkozé
tajékoztatast, hanem az arfolyamvaltozasbol fakado kiilonbozet kiszamitasanak modjat rogziti. Az
egyébként érthetéen és pontosan megfogalmazott, amennyiben pedig a fogyasztdé annak tartalmat
nem értette, ugy elvarhato volt téle, hogy azt kérdésekkel tisztazza.

Mindezekbdl a torvényszék azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy alperes kell tajékoztatassal latta el
felperest az arfolyamkockazat korében, a felperes pedig sajat felrohatd magatartasdra nem
hivatkozhat abban a korben, hogy nem tédjékozodott kelld6 mértékben a szerzddésben vallalt
kockézatrdl, nem igényelt meggy6z0 magyarazatot esetlegesen felmeriild kérdéseire.

Ezért a felperes harmadlagos keresetét a torvényszék ugyancsak elutasitotta.

A felperes per felfliggesztésre irdnyuld kérelmét a torvényszék nem latta megalapozottnak, mivel a
torvényszék megitélése szerint az Eurdpai Unid Birosaga elétt folyamatban 1évo eljarasok
els6sorban a  tisztességtelen szerzOdési  feltételek  folytdn  érvénytelen  szerzddések
jogkovetkezményeivel kapcsolatosak, jelen esetben pedig a torvényszék a perbeli szerzédési
feltételek tisztességtelenségét nem allapitotta meg.

A felperes pervesztes lett, a Pp. 78. §-a alapjan koteles az alperes fellebbezési perkoltségének
megfizetésére, melyet a torvényszék a 32/2003. (VIIL.22.) IM. szamu rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan allapitott meg az alperes jogi képviseletével felmeriilt, a pertargyértékhez igazodd
koltségként.

A felperes a peres eljaras soran illetékfeljegyzési jogkedvezményben részesiilt. A torvényszék a
pervesztessége folytan a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a felperest az 1.634.383.- forint pertargyérték
utan jaro feljegyzett eljarasi illeték allam felé torténd megfizetésére.



A fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §-an alapul.
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