Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.83/2017/21. szam

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tandcsa mint mésodfokt birdsag Budapesten, a 2018. aprilis 4.
napjan megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt ... Lr. vadlott és tarsa ellen inditott
biintetéiigyben a Gy6éri  Torvényszék Katonai Tandcsa 2017. junius 22. napjan kihirdetett
Kb.11.22/2016/25. szamu itéletét megvaltoztatja.

... L.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetést 3 (harom) évi bortonbiintetésre, és a
mellékbiintetést 3 (harom) évi koziigyektodl eltiltdsra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét ... Lr. és ... IL.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszek Katonai Tandcsa a 2017. jinius 22. napjan kihirdetett Kb.11.22/2016/25.
szamu itéletével ... Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.294.§ (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerint mindsiild hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében,
valamint a Btk.305.§ c¢) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés bilintettében, ezért - halmazati biintetéstil
- 4 ¢évi szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢évi koziigyektdl eltiltasra, valamint 300.000,- ft erejéig
vagyonelkobzasra itélte. A szabadsagvesztés biintetést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd nap. ...
ILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.293.§ (1) bekezdésébe {itk6z6, de a (2) bekezdés szerint
mindsiilé hivatali vesztegetés blintettében. Ezért 300 napi tétel, napi tételenként 2.000,- ft Gsszesen
600.000,- ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasadra. Az elséfoku birosdg rendelkezett az eljards sordn
lefoglalt menetlevéltomb lefoglalasanak megsziintetésérdl és kiadasardl, valamint az Lr. és Il.r.
vadlottakat egyetemlegesen kotelezte 79.450,- ft biiniligyi koltség megfizetésére. A fennmaradd
43.290,- ft koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A targyaldson a katonai ligyész mindkét vadlott tekintetében harom napi gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a torvényes hataridon beliil mindkét vadlott vonatkozdsidban fellebbezést jelentett be
sulyositasért. Az Lr. vadlott esetében hosszabb tartamt szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas,
mig a ILr. vadlott esetében probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.
Az Lr. vadlott véddje felmentés érdekében fellebbezett. Az L.r. vadlott a részére kézbesitett itélet



ellen fellebbezést jelentett be, annak megvaltoztatasa érdekében, a fellebbezés iranyat azonban nem
jelolte meg. A ILr. vadlott védoje a részére kézbesitett itélet ellen fellebbezést jelentett be, a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében. A ILr. vadlott a részére kézbesitett itéletre vonatkozdan
jogorvoslati nyilatkozatot nem tett.

A katonai ligyész eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben arra tett inditvanyt,
hogy a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, €és az L.r. vadlottal szemben
hosszabb tartamt szabadsagvesztést, és hosszabb tartamu koziigyektol eltiltast szabjon ki, mig a IL.r.
vadlottat pénzbiintetés helyett probaidére felfiiggesztett szabadsigvesztésre itélje. Allaspontja
szerint az L.r. vadlott esetében eltulzottan enyhe a 4 évi szabadsagvesztés, a cselekmények tényleges
targyi sulyara, és arra figyelemmel, hogy az irdnyado6 szabalyok szerint vele vadlottal szemben 2 -
11 év kozott lehet szabadsagvesztés biintetést kiszabni. A IL.r. vadlott esetében utalt arra, hogy az
enyhitd rendelkezés alkalmazésaval kiszabott pénzbiintetés eltalzottan tul enyhe.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.754/2017/1. szamu atiratdban a katonai ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a tényallds a Be.351.§ (2) bekezdés b) pontja szerint
hianyos. Inditvanyozta a torténeti tényallas kiegészitését a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
azzal, hogy ,,..az Lr. vadlott hivatali helyzetével visszaélve értesitette MLI-t, és a IL.r. vadlottat
abbol a célbol, hogy a IL.r. vadlottnak jogtalan elonyt biztositson." (itélet 4. oldal 3. bekezdés) Utalt
arra, hogy az elséfoku itélet 25. oldal 5-8. bekezdései tartalmazzak ezt a megallapitast. Allaspontja
szerint az els6fokl birosag talzott mértékben vette figyelembe az enyhitd koriilményeket és tért el
az Lr. vadlott esetében a kozépmértektdl, illetve a ILr. vadlott esetében szabott ki pénzbiintetést
szabadsagvesztés biintetés helyett. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletét valtoztassa meg, a Be.352.§ (1) bekezdése a) pontja alapjan a tényallast egészitse ki,
majd az L.r. vadlottat itélje hosszabb tartamt szabadsagvesztésre, €s hosszabb koziigyektol eltiltasra.
A ILr. vadlott tekintetében felfliggesztett bortonbiintetésre tett inditvanyt. Egyebekben az itélet
helybenhagyasat kérte.

Az Lr. vadlott véddje a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanal elSterjesztette a fellebbezése
részletes irasbeli indokolasat. Ebben elsédlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt,
a Be.376.§ (1) bekezdésében irt a masodfoku eljarasban ki nem kiiszobolheté megalapozatlansag
okabol. Allaspontja szerint ugyanis az elséfok birésag adés maradt a ILr. vadlott és fidnak az
esetleges érdekeltségére, motivacidjara vonatkozo adatok beszerzésével. Hibaként rotta fel, hogy a
katonai tandcs a megismételt eljarasban nem vizsgalta a IL.r. vadlott esetében az ellene orgazdasag
¢s egyedi azonositd jel meghamisitasanak blintette miatt folyamatban volt {igyben tett valloméasokat.
A Jaréasbirdsadgon lefolytatott 14.B...2/2015. szamu iigyben rendelkezésre 4116 iratokat nem szerezte
be, és nem értékelte. Masodlagos inditvanya az IL.r. vadlottnak mindkét vadpontban torténd
felmentésére iranyult, a Be.6.§ (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel, bizonyitottsag hianyaban.
Fellebbezése harmadlagosan a védencével szemben kiszabott biintetés jelentés mértékii enyhitését
célozta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku birosag értékeld, mérlegeld tevékenységével
kapcsolatban, annak okszertiségével Osszefliggésben ¢ésszeri kételyek fogalmazodtak meg.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyoldaltian értékelte amikor a
ILr. vadlott vallomasat, valamint az azt aldtamaszt6 egyéb bizonyitékokat fogadta el. Hianyolta,
hogy a Gyoéri Torvényszék Katonai Tanacsa nem foglalkozott a ILr. vadlottnak a fiaval valo
kapcsolataval, a IL.r. vadlott jellemrajzaval, és annak a kortilménynek a vizsgalataval, hogy miért
ismerte el mindenfelé ellenszolgaltatas nélkiil IL.r. vadlott a vesztegetési cselekmény elkovetését.
Utalt arra, hogy a IL.r. vadlott ¢és fia kihallgatasuk soran a vallomasok megtagadéasaval, illetve
megtételével olyan helyzetbe hoztdk magukat, hogy minden esetben egyeztetett vallomast tehettek.
Hianyolta a védo, hogy az els6foku birdsag nem szerzett be bizonyitékot a IL.r. vadlott csaladja



vagyoni helyzetével kapcsolatban. Az 1. tényallasi ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy
megalapozott okszerli kovetkeztetés nem vonhatd le arra nézve, hogy az Lr. vadlott hivatali
helyzetével visszaélve értesitette volna MLI-t és a ILr. vadlottat abbol a célbol, hogy a Il.r.
vadlottnak jogtalan elényt biztositson. A II. tényallasi ponthoz kapcsoloddan a torténeti tényallas
egyes megallapitasait idézve értékelte az els6fokt birosag altal mar hivatkozott és értékelt
bizonyitékokat. Hivatkozott a .... Jarasbirésag elott folyamatban volt blintetd iligyre, amelynek
jegyzokonyveébdl a IL.r. vadlott jellemrajzat latta kiolvashatonak. Ebbdl vont le kdvetkeztetést arra
vonatkozoan, hogy ezen vadlott, valamint ILr. vadlott fia vallomdsa alakult, fejlodott az eljaras
soran. Allaspontja szerint a ILr. vadlott jellemrajzabol kozvetleniil kovetkeztetés vonhaté le a
szavahihetdségére nézve. Idézett a mar hivatkozott masik biintetd ligy jegyzokonyvébdl a ILr.
vadlott jellemrajzat alatdmasztd bizonyitékként. Kiilon foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy ... miért
tett onmagdara nézve is terheld vallomast egy olyan ligyben, amelyben a sajat vallomésa nélkiil vele
szemben még csak gyanusitast sem lehetett volna kozolni. Ezt kdvetden beadvanyaban részletesen
értekelte még az ligyben kihallgatott MLI (1.sz. tant) és 2. sz. tanuk vallomasait. A harmadlagosan
eloterjesztett inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az els6fokt birdsag altal védencével
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés kifejezetten sulyosnak tekinthetd. Hivatkozott a
Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa azonos jogi mindsitésii tigyeiben folytatott biintetéskiszabasi
gyakorlatra. Beadvanydhoz csatolta a .. Jarasbirdsdg 12.B.../2015/144. sz. elsofoka és a ..
TorvényszEék, mint masodfoku birosag 11.Bf.2..5/2017/18. szamu itéleteit, valamint az elséfoku
birdsag targyalasa soran késziilt jegyzékonyvet.

Az Lr. védlott az ligyben szintén elbterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat.
Beadvanyaban igen részletekbe menden foglalkozott azzal, hogy az elséfokt itélet miért
megalapozatlan. Kiilon - kiilon foglalkozott az egyes megalapozatlansagi okokkal, els6ként azzal,
hogy az els6foku birdsag az 4ltala megallapitott tényekbdl, tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett. Ehhez a megalapozatlansagi okhoz kapcsoldoddan hivatkozott arra, hogy téves az,
hogy az els6fokt birosag az L.r. és IL.r. vadlottak kozott tortént telefonbeszélgetésbol kovetkeztetett a
jogtalan elény nyujtdsara, mikdzben az eldzetes telefonon torténd megbeszélés csak iddpont
egyeztetésére iranyult. Részletesen foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy az L.r. vadlottnak a II.
tényallasi pont kapcsan az ellendrzés soran milyen képek élltak rendelkezésre illetve, hogy a fekete-
fehér fotok alapjan téves a kovetkeztetés, a keresett autoknak a bontoban térténd megtalalhatosagara
¢s a keresett autokbol szarmazé alkatrészek beazonositdsara vonatkozodan. Kifejtette tovabba, hogy
téves barmilyen kovetkeztetés levondsa a hivaslistdk adatai alapjan az L.r. vadlott és 1. sz. tanu
tényleges kapcsolatara vonatkozoan. Ehhez kapcsoldoddan fejtette ki, hogy megalapozatlan az a
megallapitasa, hogyl.sz. tanu és az Lr. vadlott kapcsolata talmutat a sportbaratsagon. Alapvetden
téves kovetkeztetésként hivatkozott arra, hogy az Lr. vadlott tudhatott az 1. sz. tani vagyon elleni
blincselekményekhez kapcsolodd kereskedelmi tevékenységérdl. A Il tényallasi ponthoz
kapcsolodoan részletesen foglalkozott a Il.r. vadlott vallomasaival és szavahihetdségével.
Foglalkozott a IL.r. vadlott altal kotott vadalku lehetdségével, valamint azzal a kérdéssel, hogy ez az
egyezség milyen eldnyodket hozott ILr. v adlottnak az ellene parhuzamosan lefolytatott ligyében.
Ezen talmenden az L.r. vadlott az itélet megalapozatlansagat eredményezd iratellenesség kapcsan
sorolta fel, hogy az els6foku itélet torténeti tényallasa mely részben ellentétes a rendelkezésre allo
iratok tartalmaval. Foglalkozott tovabba a tényallas felderitetlenségével, igy azzal, hogy a IlL.r.
vadlottnak volt e egyaltalan 300.000,- forintja arra, hogy az Lr. vadlottat megvesztegesse. Ehhez
kapcsolodoan csatolt egy magan konyvszakértdi véleményt. Kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsag
kétséget kizardoan nem bizonyitott tényt értékelt az Lr. vadlott terhére, illetve, hogy nem vizsgalta,
hogy a ILr. vadlott miért valtoztatta meg vallomésat a nyomozas soran, €s tett onmagara ¢€s az L.r.
vadlottra nézve terheld vallomast. Végiil beadvanyaban kifogasolta az els6fokil birosag altal
sulyosito koriilményként hivatkozott korrupcios biincselekmények gyakorisagat. Ezzel kapcsolatban



arra hivatkozott a korrupciés blincselekmények mennyisége tekintetében az elmult 10 év
viszonylatdban lényeges emelkedés nem igazolhat6. Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az ellene emelt vadlak aloli felmentését kérte. Az L.r. vadlott beadvanyahoz
csatolta felesége irasbeli tanuvallomast.

A Fovérosi Fellebbviteli Foéiigyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje a katonai ligyészi
fellebbezést a masodfoku ligyészi atiratban foglalt kisebb kiegészitésekkel tartotta fenn. Kifejtette,
hogy az els6fokil katonai tanics ismételt eljarasban iratellenességet, és a helytelen ténybeli
kovetkeztetéseket kikiiszobolte. A IL.r. vadlott 6nmagat is 1-5 éves biintetési tételli blincselekmény
elkdvetésével vadolta. A hivatali visszaélést megalapozo tényallasi rész tekintetében azonban
inditvanyozta annak kiegészitését az adott biincselekmény torvényi tényallasi elemeire torténd
utalassal. Pontositotta az L.r. vadlott korrupcids blincselekményének jogi mindsitését, mely helyesen
a Btk.294.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont aa) alpont. [téletszerkesztési hibaként rotta fel a
Gy6ri Torvényszék Katonai Tanacsanak, hogy nem tiintette fel a pertdrténet részben a hatalyon
kiviil helyezo, illetve a hatalyon kiviil helyezett hatarozatokat, 1ényegében nem utalt a megismételt
eljarasra. Kifejtette, hogy az Lr. vadlott cselekménye 2-11 évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintethetd, annak tarsadalomra veszélyessége kiemelkedd. A IL.r. vadlott esetében korlatlan
enyhitésre van lehetdség, azonban ezen vadlott személyi koriilményeire figyelemmel az nem
indokolt. Ezért az Lr. vadlott esetében hosszabb tartamu szabadsagvesztés és hosszabb tartamu
kozligyektol eltiltas kiszabasat, mig a IL.r. vadlott esetében borton fokozati szabadsagvesztés
kiszabasat és annak probaiddre torténd felfiiggesztését inditvanyozta.

A Lr. vadlott véddje a nyilvanos ililésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezését az irasbeli indokolasban irtakkal egylitt fenntartotta. Utalt arra, hogy a jelen ligyben
eljar6 masodfoku tanacs helyezte hatalyon kiviil a kordbbi itéletet, melyben az elséfoku birdsag arra
kovetkeztetésre jutott, hogy a Il.r. vadlott vallomdsai folyamatos valtozasa folytan jutott el odaig,
hogy az L.r. vadlottra nézve korrupcios iigyben terheld vallomast tett. A védoi allaspont szerint a
feliilbiralat alatt allo els6foku itélet alapvetd problémadja a ILr. vadlott vallomasanak elfogadasa. A
vadalkut kotott személy vallomasaban ugyanis komoly fejlodés tapasztalhato. 2014. oktober 16-tol
mar tényleg kovetkezetes vallomdsa, azonban azt megel6z6 nyilatkozataiban ez nem volt igy.
Raadasul a vallomésa pont olyan modon valtozott, ahogy a fianak a tantivallomaésai is. A ZsR. elleni
iigyben tokéletesen kirajzolodik a ILr. vadlott jellemrajza, hogy mi volt a célja, mit miért tett,hogy
elsésorban pénzéhez akart jutni, utana eldugni probalta az alkatrészeket. Feltlind az iligyben a
ILr.vadlott fia és a ILr. vadlott vallomasainak egyezdsége. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
alapjan a ILr. vadlott vallomasa pont annyira lehet igaz, mint hamis, de ilyen esetben - az eljarasi
szabalyok szerint - felmentd rendelkezést kell hozni. Nem fordult el6 az eljards soran, hogy
egyidOben, vagy kozvetleniil egymast kdvetden tett volna vallomast a IL.r. vadlott és a fia. Egymas
vallomasat mindig megismerték, a fiu akkor tagadta meg a vallomast, amikor az apja is, majd
amikor az apja megszolalt az ligyben akkor utdna 6 is vallomast tett. A .. Torvényszék Katonai
Tanacsa a korabbi eljarasban érzékelte, hogy az ligynek lehetnek olyan mozgatérugoi, amelyet a
biintetdeljaras nem tart fel. A IL.r. vadlott az 6nmagara, valamint az L.r. vadlottra nézve is terheld
vallomas megtételével nem kockaztatott semmit, hiszen ezutdn szabadlabra keriilt. Allaspontja
szerint fontos lett volna feltarni a IL.r. vadlott anyagi koriilményeit. Volt-e annyi pénze, hogy zsebbdl
ki tudja fizetni az L.r. vadlottat. Ezért elsdédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitdsara, masodsorban az iratok tartalma alapjan a tényallas
megvaltoztatasara, és az Lr. vadlott felmentésére, mig harmadlagosan enyhitésre, prébaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt. Enyhité koriilményként utalt arra, hogy
az Lr. vadlott nds, kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik, valamint, hogy a jelen biintet6eljaras
kapcsan elveszitette a munkajat. Tovabbi enyhitd koriilmény a jelentds idomulas.



A ILr. vadlott véddje perbeszédében utalt arra, hogy iigyfelének beismerd vallomasa alapozta meg,
hogy a jelen ligyben egyaltalan marasztalasra kertilt sor. Egyetértett azonban az L.r. vadlott véddjével
abban, hogy eltulzottan sulyos biintetések keriiltek kiszabasra. Védence feltaro jellegii beismerd
vallomast tett, amely a tényallas alapjat képezte. Ezen tilmenden jelentds idomulas kdvetkezett be,
¢s kiskoru eltarasarol is gondoskodnia kell. Inditvanyozta, hogy a masodfoku irosag az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatva védencével szemben megrovas intézkedést alkalmazzon.

A katonai ligyész, az L.r. vadlott ¢és véddje, valamint a ILr. vadlott véddéje altal bejelentett
fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet, és az azt megel6zo
birosagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Az lr. vadlottnak ¢és véddjének a hatalyon kiviil helyezésre, illetve felmentésre iranyuld
fellebbezései nem alaposak.

A korabbi elséfoku eljarasban a Szegedi Torvényszek Katonai Tandcsa a 2016. marcius 21. napjan
kihirdetett Kb.I1.75/2015/26. szamu itéletével ... L.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.282.§ (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdzd, de a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé blinpartolas biintettében,
¢s ezért 30 nap katonai fogdaban végrehajtand6 elzérasra, és 2 évre a hadnagyi rendfokozatba
torténd visszavetésre itélte. Kotelezte az L.r. vadlottat 79.450,- ft biniigyi koltség megfizetésére, mig
0t az ellene a Btk.305.§ (1) pontjaba iitk6zé hivatali visszaélés bilintette miatt emelt vad alol
felmentette. ... ILr. vadlottat a Btk. 296.§ (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (2) bekezdés szerint
mindsiilé hivatali vesztegetés bilintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A Févarosi {télotabla Katonai Tanicsa a 2016. szeptember 28. napjan kihirdetett 6.Kbf.72/2016/5.
szamu végzésével az elséfoku birosag itéletét mindkét vadlott tekintetében hatalyon kiviil helyezte,
¢s az elséfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Elrendelte, hogy a megismételt eljarast a
Gy6ri Torvényszék Katonai Tandcsa folytassa le. Az itéldtabla katonai tandcs megéallapitotta, hogy
az elsofoku birdsag itélete a Be.351.§ (2) bekezdés c¢) és d) pontja alapjan megalapozatlan, és a
megismételt eljarasra vonatkozoan azt az irdnymutatast adta, hogy ismételten ki kell hallgatni a
vadlottakat, és relevans tanukat. A megvizsgalt bizonyitékokat a logika szabalyai szerint kell
értékelni, tovabba az indokolasi kotelezettségnek maradéktalanul eleget kell tenni.

A megismételt masodfokii eljarasban Leszké Andras Lr. vadlott a Fovarosi [télétabla Katonai
Tanacsanak eljaré tanacsaval szemben a Be.21.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan kizarasi inditvanyt
terjesztett el6. A Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birosag masik tanacsa a 2018. februar 14.
napjan kelt 4.Kbki.10.0..../2018/3. szamu végzésével a jelen biintetdligyben eljard tandcs tagjai
katonai birdk kizarasat megtagadta.

A masodfoki birésag a feliilbirdlata sordn megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs
targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az itélotabla katonai tanacsa a vadlotti kizarasi
inditvanyhoz kapcsolodéan megjegyzi, hogy korabbi elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezd
hatarozata nem korlatozta a megismételt eljaras soran targyald elséfoku birosdgot abban, hogy
milyen hatarozatot hozzon. A hatalyon kiviil helyezéssel és az Uj eljarasra utaldssal az els6foku
birdsagnak ismét megnyilt lehetOsége a bizonyitékok értékelésére és a mérlegelésre. A masodfokt
birdsag korabbi hatalyon kiviil helyez0 hatidrozataban nem adott, és nem is adhatott irdnymutatast
arra,hogy a bizonyitékokat miként mérlegelje az elséfoku birdsag.



Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, az alapeljardsban ¢és a megismételt eljarasban felmertilt
bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Az L.r. vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyalason tagadta a terhére rott biincselekmények
elkovetését.

A ILr. vadlott a targyaldson vallomast nem kivant tenni, csupan felelésségét elismerd rovid
nyilatkozatot tett. A nyomozas soran a 2013. december 3-at megel6z0 gyanusitotti kihallgatasi
jegyzOkdnyvei nem érintették a jelen eljarast. 2013. december 3-4n azonban az L.r. vadlottra terheld
vallomast tett, és azt a teljes eljaras soran fenntartotta. A 2014. januéar 16-1 vallomasaban azonban
onmagara nézve terheld beismerd vallomast tett, amely terheld volt az Lr. vadlottra nézve is. A
hivatali biincselekményen kiviil ekkor eldszor kiviil tett emlitést eldszor arrdl, hogy kozottiik pénz
atadasra kertiilt sor, és vallomasat ilyen tartalommal tartotta fenn.

A Gyo6ri Torvényszek Katonai Tandcsa az tigyben igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, és
itélete 6. oldal kdzepétdl a 18. oldal végéig egyenként értékelte az altala megismert bizonyitékokat,
majd a 19. oldaltol a 25. oldal 5. bekezdésé€ig elvégezte a mar értékelt bizonyitékok dsszevetését, a
kozottiik mutatkozé ellentmondasok feloldasat. Nem tévedett a torvényszek katonai tandcs, amikor
az Lr. vadlott teljes tagadasaval és az ¢ vallomésat alatamasztd egyéb bizonyitékokkal szemben a
torténeti tényallast a IL.r. vadlott 6nmagéra, valamint az L.r. vadlottra nézve is terheld vallomasara,
ILr. vadlott fia, MB., részben az Lr. vadlott rendoér kollégai, de kiilonosen T.Cs. tanu vallomasaira, a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokra kozottiik is elsddlegesen a hivaslistak adataira alapozta. A
megismételt eljarasban a katonai tanacs a hatalyon kiviil helyez6 végzésben foglalt irdnymutatasnak
megfelelden eljarva teljes korti bizonyitast folytatott le, és a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte az altala megismert bizonyitékokat. Az els6foku birésag nem elégedett meg csupan az L.r.
és IL.r. vadlottak vallomasainak értékelésével, és tartalmi litkoztetésével, hanem minden relevans
bizonyitékot bevont a bizonyitds korébe. A nagyszamu kozvetett bizonyiték alapjan ellendrizte a
vadlottak szavahihetOségét, és allapitott meg végiil terheld torténeti tényallast.

Az Lr. vadlott és véddje a masodfoku eljarasban eldterjesztett beadvanyaikban megalapozatlansagra
hivatkozva ténylegesen kiilon-kiilon értékelték a bizonyitasi eljaras soran megismert, €s az els6foku
birosag altal mar értékelt bizonyitékokat az I.r. vadlottra nézve terheld bizonyitékokbol azt a
kovetkeztetést levonva, hogy azok nem alkalmasak a vadlott biindsségének megallapitasara. Ezzel
szemben az elséfoku katonai tanacs az altala megismert egyes bizonyitékok dsszevetését kovetden
épp a ILr. vadlott 6nmagara nézve is terheld vallomasai, ILr. vadlott fia taninak az Lr. vadlottra
nézve terheld vallomasaira alapozta a tényallast. Mindezt kozvetve alatamasztotta a renddr tanuk,
de kiilonosen T.Cs. vallomadsai, az Lr. vadlottnak 1. sz. tanuval fennallt kapcsolatanak jellege, de a
hivaslistak adataibodl levont kovetkeztetése is. Megallapithato volt, hogy az L.r. vadlott vagy 1. sz.
tant utjan vagy kozvetleniil a ILr. vadlottat az ellendrzések idOpontjabol és tartalmarol értesitette,
ami ellentétes a szakmai szabalyaival. Alatamasztotta az a tény, hogy az Lr. vadlott ellendrzése
soran a Nemzetkozi Buniigyi Egylittmiikodési Kézpont altal keresett targyak nem kertiiltek eld, bar
azok nyilvanvaldan a ILr. vadlott bontdjaban voltak, majd ugyanezen targyak tekintetében a megyei
rendor fokapitanysag altal folytatott akcid mar eredményre vezetett. Mindezek olyan bizonyitékok,
illetve bizonyitott tények és koriilmények, amelyek az ILr. vadlott védekezését cafoljak. A
hivatkozott bizonyitékok egymadst alatdmasztjak, egymashoz kapcsolddnak, igy az Lr. vadlott
terhére szo0lo bizonyitékok a Il.r.vadlott, valamint fia vallomasa mellett zart logikai lancot
alkotnak.



Ezen talmentden foglalkozott az elséfoku katonai tanécs a terheld bizonyitékok korében jelentkezd
ellentmondasokkal és azokat feloldotta. Foglalkozott a ILr. vadlottnak a korrupcids blincselekmény
tekintetében tett mind onmagara, mind az L.r. vadlottra nézve terheld vallomésai koriilményeivel,
illetve azzal a kérdéssel, hogy menyiben érthette meg a IL.r. vadlott szdméra beszamolni a hatosagok
elott a vesztegetési pénz atadasarol.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birdsag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben 10j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak
(323.§ (3) bekezdés), és ennek alapjan a masodfokt bir6sag bizonyitési eljarast folytatott le. Az L.r.
vadlott és véddje a hatalyon kiviil helyezésre és felmentésre iranyulo fellebbezéseiket az els6foku
birosdg itéletének megalapozatlansagara hivatkozva terjesztették el6. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint azonban a katonai tanacs teljes kori bizonyitast folytatott le, és a levont
kovetkeztetései a logikai szabalyainak megfelelnek. Mind a vadlotti, mind a véddi beadvany
ténylegesen az egyes az elséfoku birdsag altal mar értékelt bizonyitékok jra értékelésére iranyul.

Az Lr. vadlott és véddje ugyan a masodfoku eljarasban bizonyitasi inditvanyokat terjesztettek elo,
azonban a masodfokil katonai tanics ezeket elutasitotta. Igy az Lr. vadlott feleségének tantuként
torténd kihallgatasait nem latta indokoltnak, mert nincs olyan relevans koriilmény, amelyre
vonatkozoan az Lr. vadlott felesége nyilatkozhatna. 1. sz. tani szerepe az ligyben az els6foku
eljarasban mar megismert bizonyiték folytdn is bizonyitast nyert. Az eldterjesztett magan
konyvszakértdi véleménnyel, valamint a IL.r. vadlottat is érintd parhuzamos eljarasok hatarozataival,
illetve jegyzokonyveivel kapcsolatban megallapithatod, hogy az elséfoku itélet a tovabbi eljarasok
anyagabol a relevans tényeket rogziti. Az els6foku targyalason lefolytatott bizonyitdsi eljaras
tényszerli adataival szemben altalanos tartalmu hivatkozasok, mint a IL.r. vadlottnak a parhuzamos
eljarasokbdl megismerhetd jellemrajza nem birnak relevanciaval. A ILr. vadlott vallalkozadsanak
ismeretében azon koriilmény tekintetében, hogy II. tényallasi pontban irt cselekmény elkdvetésének
napjan a ILr. vadlottnak lehetett-e 300.000,- forintja az L.r. vadlott megvesztegetésére, a csatolt
magan szakértdi vélemény bizonyitdé erdvel nem bir. Annak megcafolasara nem alkalmas. Ezen
tulmentden a tantként kihallgatni inditvanyozott V.Zs. és K.P. vallomasatdl érdemi eredmény nem
varhatd, az L.r. és IL.r. vadlottak vad targyava tett cselekményeire vonatkozoan érdemi vallomast
nem tudnak tenni, igy tanuként torténd kihallgatdsuk csupan az eljaras indokolatlan elhuzddéasat
eredményezné.

A masodfoka birdésag nem értett egyet Lr. vadlott véddjének azon érvelésével, hogy IL.r. vadlott
Onmagara, illetve vadlott tarsara tett terheld vallomasat, vadalku keretében tette meg, ami ezért
kétségessé teszi szavahihetOségét, az altala eldadottak valodisagat. Ezzel kapcsolatban a masodfoku
birésag arra kivan utalni, hogy a biintetdeljaras torvényességének vizsgalata soran abbol a
vélelembdl kell kiindulni, hogy az eljaré hatosagok torvény altal eldirt kotelességeiket teljesitik. Az
eljaras torvényessége tekintetében, tehat az a vélelem allithato fel, hogy az eljards a torvényi
eloirasoknak megfelel. Ez jelen esetben azt jelenti, hogy a vadlott a hamis vadra torténd
figyelmeztetést kovetden valds tartalommal teszi meg vallomasat, és nem torténik olyan jogellenes
befolyasolas a hatosag részérdl, hogy valdtlanul vadlott tarsat blincselekmény elkovetésével vadolja.
E vélelem nyilvan megddnthet, amennyiben ennek ellentmondé tények keriilnek feltarasra. A
masodfokt birdsag ugyanakkor nem latott arra bizonyitékot, ami alatdmasztotta volna Lr. vadlott
védoje altal felallitott koncepciot, a védének nem sikeriilt felsorakoztatnia olyan érveket, amely
alapjan arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy IL.r. vadlott a hatésdg rahatasara vadolta volna
hamisan Lr. vadlottat, tovabba, hogy a hatdésagnak érdeke szdrmazott volna abbol, hogy Lr. vadlott
bilintet6jogi marasztalasra keriiljon. Az ILr. vadlott véddje a ILr. vadlott szavahihetdségével



kapcsolatban probalt kételyt tdmasztani, de olyan konkrét tények nem meriiltek fel, amelyek miatt
az eljaras torvényességének vélelme megdontésre keriilhetett volna.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, €s helyes a cselekményeik jogi mindsitése is.

Nem tévedett a GyOri Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor Leszké Andras r. szdzados c. Ornagy
Lr. vadlott blindsségét a Btk.294.§ (1) bekezdésébe iitkdzd, de a (3) bekezdés a) pont aa) alpont
szerint mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadasanak blntettében, valamint a Btk.305.§ c) pontjdba
itkdzo hivatali visszaélés blintettében megéllapitotta. Nem tévedett tovabba akkor sem, amikor ...
ILr. vadlott biindsségét a Btk.293.§ (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (2) bekezdés szerint mindsiild
hivatali vesztegetés biintettében allapitotta meg. A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa osztotta a
torvényszéknek az elséfoku itélet 25. oldal végén, 26. oldal elején kifejtett jogi allaspontjat. A
masodfokl birésag nem értett egyet az L.r. vadlott véddjének azon alldspontjaval, hogy nem jelentett
jogtalan eldnyt, hogy az L.r. vadlott az ellendrzésrdl elére tajékoztatta a IL.r. vadlottat. Ezzel
kapcsolatban az elséfoku birésag a meglévd bizonyitékok alapjan egyértelmiien allast tudott foglalni
a sziikséges kovetkeztetést le tudta vonni. Nem véletlen, hogy amikor a megyei rendor-
fokapitanysag az ligyet magdhoz vonta akkor keriilt sor nagyszdmu biintetendd cselekmény
feltarasara, mig az L.r. vadlott altal vezetett szervezeti egység munkaja soran az nem tortént meg.

Az L.r. vadlottnak és véddjének az enyhitésre iranyuld fellebbezése részben alapos. A ILr. vadlott
véddjének az enyhitésre, mig a katonai ligyésznek a sulyositdsra irdnyuld fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag helytalldan sorolta fel itéletében a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket, és nem tévedett, amikor az L.r. vadlottal szemben - halmazati
biintetésiil - bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést szabott ki, és a tartamanak
meghatarozasakor eltért a kozépmértékes biintetéskiszabastol. Az alacsonyabb tartamu
szabadsagvesztést megfeleléen indokolja az, hogy az L.r. vadlott a terhére rott biincselekményeket
2012-ben ¢és 2013-ban kovette el a bekdvetkezett iddmulds nyomatékos enyhitd koriilmény. Nem
tévedett az elséfoku birosag akkor sem, amikor a szabadsagvesztéssel ardnyos tartamban
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést is kiszabott, hiszen a rend6r nyomoz6 vadlott stlyosan sértette
a biiniildozés érdekeit, amikor a korrupcios biincselekménye soran akadalyozta a biincselekmények
feltarasat, amelynek {ildozése lett volna a feladata. Nem kétséges, hogy méltatlannd valt ezzel a
kozligyek gyakorlasara. Megallapitotta azonban a masodfokt katonai tanacs, hogy az ligyben az
elsofoku itélet kihirdetésétol szamitva is tovabbi értékelendo idomulas kovetkezett be, ezért az
els6foktl birosag itéletét megvaltoztatta és az Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
bilintetést harom évi bortonbiintetésre, mig a mellékbiintetést harom évi koziigyektdl eltiltasra
enyhitette. Nem tévedett a torvényszék katonai tandcsa, amikor az Lr. vadlottal szemben 300.000,-
Ft erejéig vagyonelkobzast is alkalmazott, hiszen ez az Gsszeg az adott vagyoni elOny targyat
képezte.

A masodfoktl birosdg nem latott lehetdséget a Il.r.vadlott tekintetében a kiszabott biintetés
megvaltoztatasara. Nem kétséges, hogy a blindsség megallapitdsara mindkét vadlott esetében az 6
teljes korti feltaro jellegli beismerd vallomasa alapjan kertilt sor, azonban esetében ez a koriilmény a
pénzblintetés kiszabasaval értékelésre keriilt. A IL.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetésnél a
napi tételek szama tiikrozi a cselekmény targyi sulyat, mig a napi tételek dsszege igazodik a vadlott
személyi, vagyoni €s jovedelmi viszonyaihoz.



Osszességében az Lr. és ILr. vadlottakkal szemben ezek a biintetések szolgaljak megfeleléen a
Btk.79.§-ban irt biintetési célokat. Ezért sem a katonai ligyésznek a stlyositasra, sem a ILr. vadlott
véddjének az enyhitésre €s intézkedés alkalmazasara, sem pedig az L.r. vadlottnak és véddjének a
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara irdnyul6 fellebbezései eredményre nem vezethettek.

A Gyoéri Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanéacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
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dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
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A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ... Lr. és ... ILr. vadlott tekintetében a rendelkezd
részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.
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