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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.194/2017/8.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: Felperes neve
(cime)

A felperes képviseldje:6 és Téth Ugyvédi Iroda
Izsdé Istvan lugyvéd
(cim)

Az alperes: Bevandorléadsi és Menekiltigyi Hivatal
(1117 Budapest, Budafoki Ut 60.)

Az alperes képviseldéje:. ... jogtandcsos

A per targya: tartdzkodasi engedély

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:ékesfehérvari Kozigazgatédsi
és Munkaligyi Birdsag
14.K.27.317/2016/11. szami itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
14.K.27.317/2016/11. szamu itéletét hatalyadban fenntartja;

- kbtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljéarasi
k6ltséget;

- kbtelezi tovadbbad a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
kilon felhivéasra - 70.000 (hetvenezer) forint feltlvizsgélati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes tartdzkoddsi engedély irdnti kérelmet terjesztett eld
keresd tevékenység folytatdsa céljabdl, amelyhez mellékelte a W.
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Kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.) kotott elé-munkaszerzddést.

Eszerint a Kft., mint munkdltatd ... 8. szam alatti munkahelyen
arubeszerzd munkakdrben fogja foglalkoztatni. A felperes
szé&llashelyként a ... 5. szédm alatti ingatlant Jjeldlte megqg,

amelyben munkaviszonydnak fenndlldsa alatt ingyenes szédllashelyet
biztosit szamdra a Kft. A Fejér Megyei Kormanvhivatal szakhatdsagi

allésfoglaldsaval a felperes szamara - a fenti kérelme alapjan
indult eljdrasban - a Kft.-nél a megjeldlt munkahelyen torténd
munkavégzését arubeszerzd munkakdorre vonatkozdan tamogatta. Az

elséfoklt idegenrendészeti hatdésdg 2015. mdjus 4-én 2017. februadr 2-
aig érvényes keresd tevékenység célu tartdzkodasi engedélyt adott.
A felperes 2015. Jjunius 24-én érkezett Magyarorszagra, melyet
kovetSen U szallashelyet Jelentett Dbe, ... 2. szam alatt,
ugyanakkor azonban a Kft.-nél a munkat nem vette fel. Az elsdéfoku
hatésdg a felperes &ltal bejelentett 1UJj szallashelyen helyszini
ellendrzést tartott. Az egyik tulajdonos a hatdésdg ilgyintézdit nem
engedte be az ingatlanba, a szalldshely szemrevételezését nem tette
lehetévé, de elmondta, hogy a lakasban négy kinai személy lakik. A
szomszédos lakas tulajdonosa az igyintézdknek azt nyilatkozta, hogy
a lakédsban kiilfoldiek nem laknak. Az elséfoku idegenrendészeti
hatdésdg ezt kovetden ellendrzést tartott a felperes munkdltatdjinak
megjeldlt Kft.-nél. A Kft. helyszinen tartdzkodd tulajdonosai kozil
az egyik tgy nyilatkozott, hogy a felperest nem ismeri személyesen,
de ugy tudja, még nem érkezett Magyarorszagra. Az elsdfokl hatdsag
ezt kovetden hidnypdtlasi felhivast bocsatott ki, melyben kotelezte
a felperest, hogy a megjeldlt munkaltatdjanal munkavégzését, a
megjeldlt szallédshelyen pedig tartdzkodésat igazolja. A felperes a
hidnypétlasi felhivast &tvette, arra azonban nem reagdlt, a benne
foglaltakat nem teljesitette. A fentiekre tekintettel az elsbéfoku
hatésdg 2016. 4prilis 15. napjan kelt 106-6-2714/3/2016-T. szamu
hatédrozatdval a felperes tartdzkodédsi engedélyét visszavonta.
Hivatkozott a harmadik orszagbeli 4&llampolgdrok beutazasardl és
tartdzkodésardl szdld 2007. évi ITI.  torvény  (a  tovabbiakban:
Harmtv.) 18.§ (1) bekezdés a) pontjdban, 13.§S (1) bekezdés a),
valamint c)-i) pontjaiban foglaltakra, tovabbad a 114/2007. (V.24.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 53.§ b) pontjéara.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2016. médjus 24-én
kelt 106-T-21236/1/2016. szadmu hatadrozataval az elsé6fokl dontést
helyben hagyta. Hatarozatédnak indokolasédban hivatkozott az elsdfoku
hatbésdg 4&ltal megallapitott tényéallasra, kiiléndsen arra, hogy a
felperes életvitelszerlen nem a szadllashelyként megjeldlt
ingatlanban tartdézkodik, 1Uj szadlldshelyet pedig nem Jjelentett be.
Megéadllapitotta, hogy a felperes a tartdzkodasi jogosultsag
megszerzése érdekében szallashelye vonatkozéasaban az eljard
hatdésdggal wvaldtlan tényt kozolt, amelyre tekintettel tartdzkodasi
engedélyét a Harmtv. 18.S (1) bekezdés b) pontja alapjan vissza
kellett vonni. A valdtlan ténykodzlés megtdrténtét nem befolyasolja
az, hogy a felperes fellebbezésével egyidejlileg 0Uj szallashelyet
jelentett Dbe. Az alperes rogzitette, hogy a Kft.-nél végzett



helyszini ellendérzés eredményeként megdllapitdst nyert, miszerint a
felperes Magyarorszagra érkezését kovetden nem vette fel a munkét,
igy a megjeldlt munkahelyen nem folytathatott Jogszerd keresd
tevékenységet, ezért jogszerd jovedelemmel sem rendelkezik,
tartbézkoddsi célja tehdt nem igazolt.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kivil
helyezését és az alperes Uj eljarads lefolytatédsdra kotelezését
kérte.

Az alperes fenntartva hatdrozatidnak indokolédsdban foglaltakat, a
kereset elutasitasat kérte.

Az els8foku itélet

Az elséfokll birdésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésédban hivatkozott a Harmtv. 13.§ (1) bekezdés d) pontjéara,
miszerint a harmadik orszagbeli 4llampolgdrnak igazolnia kell a
beutazasa és a tartdzkodédsa céljat, s amennyiben ez nem torténik
meg, 1illetve mar nem all fenn, akkor a hatdésadgnak a tartdzkodasi
engedélyt a Harmtv. 18.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan vissza kell
vonni. A Dbirdésdg megidllapitotta, hogy a felperes részére a
tartdézkodadsi engedély a Kft.-nél vald foglalkoztatdsara tekintettel
keriilt kiadéasra, ahol azonban a munkdt Magyarorszadgra érkezését
kévetéen nem vette fel, és amely tényt az i1degenrendészeti
hatésagok Dbizonyitottak és alatamasztottak. A birdsdg tényként
dllapitotta meg, hogy az elséfoklt hatésdg a felperest hidnypdtlasra
hivta fel, amely tartama alatt (14 nap) annak nem tett eleget, az
elséfokt hatdsdggal a kapcsolatot nem vette fel. Az elséfoku
birbésdg megallapitotta, hogy az idegenrendészeti hatdésdgok a
jogszabadlyoknak megfelelden &llapitottdk meg, hogy a felperes
tartdézkodadsdhoz szliikséges Jjogszabadlyi feltételek nem &llnak fenn. A
szédlldshellyel kapcsolatban a birdésdg &alléaspontja az volt, hogy a
felperes 4&llitadsédval szemben az elséfokl hatdésdg a hidnypdtléasi
felhivasban kifejezetten felhivta a felperest a valds szallashelyét
igazold iratok benyGjtédsdra. A felperes 4llitasédt és az ingatlan
tulajdonosédnak ezt megerdsitd nyilatkozatdt sem a helyszini
ellendérzés, sem pedig a szomszéd nyilatkozata nem tamasztotta ala.

Mindezekre tekintettel a birdésdg szerint az alperes helytédlldan
dllapitotta meg azt is, hogy a felperes tekintetében a Harmtv. 18.S
(1) bekezdés b) pontja szerinti feltételek is fenndllnak, mivel a
szédlldshelyére nézve a hatdésidggal wvaldtlan tényt kozolt. Az
elséfoku birbésag hangsulyozta, hogy a tartdzkodasi cél
alaptalansaga miatt a felperes tartdzkodasi engedélyét akkor 1is
vissza kellett wvolna vonni, ha megbizonyosodik arrdél, hogy az
dltala UJ szallashelyként bejelentett Székesfehérvar, Budai Ut 50.
X/2. szadm alatti szdlldshelyen ténylegesen ott lakott a helyszini
ellendrzés iddépontjdban. Az elséfokt birdsdg rogzitette, hogy a



felperesnek Magyarorszagra érkezését kovetden haromnegyed év 4llt
rendelkezésre, hogy a Kft.-tdél eltérd munkaltaténal vald
munkavallalasat bejelentse, s az ezt alatdmasztd iratokat csatolja.
A felperes azonban eredeti munkdltatdéjadndl nem vette fel a munkét
és a hatdésdghoz torténd bejelentéseket is elmulasztotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a Jogerds 1itélet ellen benytjtott felilvizsgalati
kérelmében annak hatdlyon kivil helyezését és a kereseti kérelemnek
megfeleld, 1Uj dontés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint az
elséfokt birdsdg nem foglalkozott érdemben a kereseti kérelemben
foglaltakkal, az abban megfogalmazott ,irdnyvonal” megfeleld
értékelésével. Az elsbd6fokll birdésdg a Jjogszabalysértd hatérozat
dllitdsait elfogadva nem értékelte megfelelden, hogy az alperes a
szadllashely ellendrzésekor a helyszinen az ingatlantulajdonos &ltal
tett nyilatkozatot figyelmen kiviil hagyta, ugyanakkor arédnytalanul
nagy sulyt fektetett a szomszéd nyilatkozatdra. Alldspontja szerint
az alperes megsértette a kozigazgatdsi hatdsdgi eljaras és
szolgdltatds &ltaldnos szabdlyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovéabbiakban: Ket.) 50.8 (1) bekezdésében foglalt tényallés
tisztazasi kotelezettségét, mivel az elséfokll hatdésdg altal
elkovetett hibédk és hidnyossagok tekintetében a felperes
fellebbezésében kifejtett Jjogi dllaspontjat egyaltaléan nem
értékelte. A hivatalbdél indult eljarédsra tekintettel sérelmezte,
hogy az alperes hivatalboéli kotelezettsége ellenére komoly
mulasztast kovetett el, amikor nem folytatott le ismételten

helyszini ellenbrzést, illetéleg nem foganatositott tovéabbi
eljarasi cselekményeket, amely a valds tényadllds megdllapitaséhoz
hozzéasegitette volna. A felperes adllaspontja a fentiekre

tekintettel az volt, hogy a birdsdg itélete Jjogszabalysértd, sérti
a Ket. 1.8 (1) és (2) bekezdéseit, 2.S (3) bekezdését, 50.S (1)
bekezdését, 72.§ (1) bekezdés ec) pontjat és a Harmtv. 13.§ (1)
bekezdés d) pontjat.

Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint az els&foku
birbsdg megalapozottan allapitotta meg itéletében, hogy a
kézigazgatdsi hatdrozat Jjogszerl. Ismételten utalt a felperes
szédllashelyén, illetéleg a munkahelyén végzett helyszini szemlékre,
illetéleg azok sordn megallapitott tényekre. Kiemelte, hogy a
felperes felltlvizsgédlati kérelmében kizadrdlag a szallashelyén
végzett helyszini ellendérzéssel kapcsolatban emelt kifogast, a
munkavégzés helyén tortént ellendrzésre vonatkozdan semmilyen
elbadast nem tett, holott a munkavégzéssel kapcsolatban hitsult meg
elsédlegesen tartdzkodédsi célja. Az alperes kifejtette, hogy a
masodfokll eljaras soran a felperes 4ltal hidnyolt eljéréasi
cselekmények elvégzésére nem volt ok, miutéan az elséfoku
idegenrendészeti hatdésdg mindenre korliltekintéen végezte el a
tényalléds tisztézasat, &llapitotta meg a tényallast, melyet a
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felperes sem a mésodfokt eljdrasban, sem a perben cafolni nem
tudott.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Kuria 4allaspontja szerint az els6fokt birbdsdg helyesen
megadllapitott tényadllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kbzigazgatidsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a felilvizsgalati birdsag egyetért.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aladbbiakra mutat ra.

A Harmtv. 13.§ (1) Dbekezdés d) pontja, miszerint a kérelmezdnek
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igazolnia kell a beutazas és tartdzkodads céljat, 1illetdleg az £)
pontja szerint azt, hogy a lakhatéas, megélhetés, kiutazéas
k6ltségeit biztositd fedezettel rendelkezik, azok a feltételek,
melyek valdés fenndllésdt az alperesnek vizsgadlnia, a felperesnek
igazolnia kellett. Harm.tv. 20.S (1) bekezdés helyes értelmezése -
melyet a kiforrott Dbirdéi gyakorlat is igazolt - alapjéan
egyértelmien megallapithatdé volt, hogy a felperes nem tett eleget a
fenti Jjogszabalyhely &ltal eldirt feltételnek, mely tényleges
munkavégzést  kivan, melynek teljestilését az idegenrendészeti
hatbésdg vizsgadlni Jogosult és egyben koteles (Vhr. 67.§8). A
felperes magyarorszagi tartdzkoddsdhoz a munkavallaldsi cél nem
lehet pusztan iUrligy a magyarorszagi jelenlétre, ebben az esetben a

munkavallalasnak valdsnak kell lennie. A felperes sem a
kbzigazgatadsi eljdréds soran, sem a perben nem vitatta, hogy
tartbézkodéasi engedélye a Kft.-nél vald foglalkoztatéséara
tekintettel kerilt kiadasra, ahol azonban a munkadt Magyarorszagra
érkezését kovetden nem vette fel, és amely tényt az

idegenrendészeti hatdsdgok bizonyitottak és aldtamasztottak. A
hatbésdg a tényallads tisztédzdsa korében lehetdvé tette a felperes
szamdra, hogy a fentiekkel szemben ellenbizonyitdssal éljen. A
felperes bar a hianypdtlasi felhivast atvette, arra nem reagalt, a
benne foglaltakat nem teljesitette. Mulasztdsdnak kovetkezményeit
viselni koteles.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes fellulvizsgdlati kérelmében
kizardlag a szadllashelyén végzett helyszini ellenbrzéssel
kapcsolatban emelt kifogast, a munkavégzési helyen  tortént
ellendrzésre vonatkozdan semmilyen elbaddst nem tett, holott a
munkavégzéssel kapcsolatban hitsult meg elséddlegesen tartdzkodas
célja. A Kuria egyetért azzal, hogy a médsodfokt eljards sorédn a
felperes altal hidnyolt eljarédsi cselekmények elvégzésére nem volt
ok, miutan az elséfoku idegenrendészeti hatoéséag mindenre
koriltekintéen végezte el a tényadllads tisztazasat, allapitotta meg
a tényallast. A felperes a szadlldshelyen végzett helyszini
ellendrzés eredményét sem a masodfokt eljarasban, sem a perben
cadfolni nem tudta, arra kisérletet sem tett, ehelyett Uj, immar
harmadik sz&lldshelyet Jjelentett be. Mindezek folytan az alperes
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megalapozottan &llapitotta meg a Harm.tv. 18.§ (1) Dbekezdés b)
pontja sérelmét. A Kiria ramutat arra, hogy a felperes 4allitésa
miszerint az elsdfokl birdésdg nem foglalkozott érdemben a kereseti
kérelemben foglaltakkal, az abban megfogalmazott irdnyvonal
megfeleld értékelésével, tényekkel aldtamasztédsra nem kerilt,
minddssze egy homadlyos allitas maradt. Az elséfokl birdsadg - a
relevans tényeket, koriilményeket wvizsgadlva - helyesen &llapitotta
meg, hogy az alperesi hatarozat jogszerd.

Minderre tekintettel a Kuaria a Jjogerds 1itéletet a Polgéari
perrendtartédsrol szdold 1952, évi ITII. torvény (a tovébbiakban: Pp.)
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
felilvizsgadlati eljarédsban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgadlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdései
alapjan 4&llapitotta meg a felilvizsgadlati eljarasban kifejtett
munkédra tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek Osszegét a feltilvizsgéalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kiria.

Budapest, 2018. marcius 28.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé bird, Dr. Marton Gizella s.k. biré



