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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.II.37.880/2017/3.

A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird

A felperes: Felperes
(cim)

A felperes képviseléje:. Dobos Andras utgyvéd
(cim)

Az alperes: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal
(3525 Miskolc, Varoshéaz tér 1.)

Az alperes képviseldje:. ... jogtanacsos

Az alperesi beavatkozé: Alperesi beavatkozd
(cim)

A per targya: védelembe vételi Ugy

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:Kdzigazgatédsi és Munkaligyi
Birdéséag
24 .K.27.163/2017/15. szamu itélete

Rendelkezé rész

A Kuria

-a Miskolci Kbézigazgatasi és Munkaltgyi Birdsdg 24.K.27.163/2017/15.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati illetéket.
Az itélet ellen tovabbi felilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és az alperesi beavatkozdé hdzassagadboél 2013. 4prilis 11-

én ... utdnevil gyermek (a tovabbiakban: Gyermek) szlletett. A felek
hadzassagédt a birdsadg felbontotta, a bontdperben egyezséget kotottek
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kiskort gyermekiltk elhelyezése, tartdsa és a kapcsolattartés
kérdésében. A birdsdg a kapcsolattartast akként rendezte, hogy
kiilon szabalyokat dllapitott meg a Gyermek 3. életévének
betdltéséig és az azt kovetd idétartamra. E szerint a
kapcsolattartds szabadlyozasdnak lényeges eleme volt, hogy a Gyermek
3. életévének betdltése eldtt a kapcsolattartds a felperesi anya
mindenkori lakdsédn torténhetett, mig 3. életévének betdltése utén
az alperesi Dbeavatkozdé a Gyermeket a lakdhelyérdl elviheti. Ez
utdbbi jogaval a beavatkozd a Gyermek 3. életévének betdltése utén
élni kivéant, azonban a kapcsolattartasi egyezségben foglaltak nem
valdésultak meg. A  felperes 2016 januarjdban eldéterjesztett
keresetében a kapcsolattartds megvaltoztatdsat kérte. Az ebben az
igyben folyd birdi eljdrds a jelen per targyat képezdé kodzigazgatéasi
eljarads iddétartama alatt nem fejezddott be.

A felperes és az alperesi Dbeavatkozd egymas ellen Dbilntetd
feljelentést tett. A felperes feljelentése alapjadn a beavatkozodval
szemben eljarads indult a Mezdbkdvesdi Renddérkapitanysagon, azonban
az eljaras soran blncselekmény elkovetése nem volt megdllapithatd.
A beavatkozé tekintettel arra, hogy a kapcsolattartds gyermekével
tobb izben nem valdbdsult meg, blintetdéfeljelentést tett a kiskoruval
vald kapcsolattartds akaddlyoztatédsa vétsége miatt, amely Ugy a
felperes felmentésével zarult.

A beavatkozdé 2016 oktdberében terjesztett eld védelembe vétel
irdnti kérelmet az elséfokl gydmhatdsagnal arra hivatkozassal, hogy
a felperes folyamatosan akadadlyozza a kiskort gyermekével wvald
kapcsolattartds 1létrejottét. Az elsédfokt gyamhatdbsdg a tényallas
tisztazésa érdekében megkereste az illetékes csaléadi és
gyermekjdléti kbézpontot (a tovabbiakban: Kbzpont)
kbérnyezettanulmany készitése és javaslat megtétele céljabdl,
tovabbad pedagdgiai véleményt szerzett be a Gyermek oévodajabdl, és
az lUgyben targyaldst 1is tartott. Az elséfokt gyamhatdésdg 2016.
november 18. napjan kelt BO-07C/GY/2731-11/2016. szamu
hatdrozatdval a kiskoru Gyermeket - kapcsolddd kotelezések mellett
- védelembe vette. Hatdrozatdnak indokolédsdban kifejtette, hogy a
kiskort Gyermek fejldédése, nevelése, és a kapcsolattartés
elésegitése miatt a Gyermeket neveld szlilének segitségre,
tdmogatédsra van szilksége, amelyre tekintettel a védelembe vétel
indokolt volt.

A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes 2017. Jjanuar 19.
napjan kelt BOC/01/224-1/2017. szami hatédrozataval az elsbéfoku
hatésdg hatarozatdt helyben hagyta. Hatdrozatédnak indokolaséban
régzitette, hogy az elsdfokl hatdsdg eljdrasa soran a tényallast
tisztazta, hivatkozott a gyermek védelmérdl és a gyamigyi
igazgatasrdl szdld 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.)
5. n) pontjaban, 68.§ (1) bekezdésében, és a gyamhatdsidgokrdl,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrdél szdld 149/1997.
(IX.10.) Kormanyrendelet (a tovédbbiakban: Gyer.) 33.§ (2) és (5)
bekezdéseiben foglaltakra. Rdgzitette, hogy a felperes a Gyermek 3.
életévének Dbetdltését kovetden egy esetben sem tett eleget a



kapcsolattartds szabdlyozédsa téargyadban kotott egyezségben foglalt
kotelezettségének, nem biztositotta az apa szamdra a Gyermek
elvitelével Jard kapcsolattartast, amely magatartds miatt vele
szemben végrehajtds elrendelésére és toObb alkalommal eljaréasi
birsdg kiszabédsara is sor kerilt. Megédllapitotta, hogy a felperes
magatartdsa alapot adott a gyamhatdésdgi intézkedés elrendelésére,
amely intézkedési forma szolgdlja leginkdbb a Gyermek érdekét.
Kifejtette, hogy a Gyermek veszélyeztetése nem volt megdllapithatd
a beavatkozd részérdl, ezért az eljards felfliggesztése nem volt
indokolt, amennyiben ugyanis a polgadri peres eljarads soradn a
kapcsolattartéds kérdésében eltérd dontés sziiletik, abban az esetben
a torvény alapjan lehetdség van a védelembe vétel megsziintetésére.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperesi hatarozatnak az elséfoku
hatédrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes fenntartva hatdrozatidnak indokolédsdban foglaltakat, a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfokll birdésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésdban megallapitotta, hogy az elséfoku gyamhatdsag o6vodai
véleményt szerzett be, kdrnyezettanulmdnyt készittetett, Jjavaslatot
kért, az uUgyben targyalast tartott. Az esetmenedzser az eljéras
soran megtartott targyaldson korabbi nyilatkozatdt megvaltoztatta
és a védelembe vételt indokoltnak tartotta, mivel egyértelmlien
tisztazédst nyert, hogy a Gyermek 3 éves koradnak betdltését kovetden
az elvitel jogadra 1is kiterjedd kapcsolattartads a beavatkozdval nem
valdésult meg. Emiatt a hatdésdg kilenc alkalommal hozott a felperest
elmarasztald hatédrozatot, amelyben felperesi onhibat 4llapitott
meg. Az elséfokt birdsdg hangstlyozta, hogy a felperes 4altal
allitott és a beavatkozd részérdl a Gyermek iradnyaba megvaldsuld
veszélyeztetettséget semmi nem tamasztotta ald. Lényeges ténynek
értékelte, hogy a felperes az &llitdlagos esetet kovetden egy év
elteltével tett feljelentést, az eljard nyomozdbhatdsag a
bliintetfeljarast blncselekmény hiadnydban sziintette meg. A birdsag
kiemelte, hogy a felperes és a beavatkozd Jjogerdsen egyezséget
kotottek, amely a Gyermek 3. életévének betdltése utdn a Gyermek
elvitelével Jard kapcsolattartast biztositott. A gyamhatdsagnak
pedig a kapcsolattartas idépontjdban irdnyadd szabalyozasnak
megfelelden kellett wvizsgadlnia a kapcsolattartds elmulasztésa
miatti ©nhiba fenndllasat. Ramutatott a Dbirdésdg, hogy ezzel
6sszefliggésben a gyamhatdsagnak eljarasa soran nem a
kapcsolattartés mértékének és médjadnak  megalapozottséagat, a
kapcsolattartéds szabadlyozadsanak megvaltoztatdsadnak kérdését kellett
vizsgalnia, hanem a kérelem benyujtasatdl kezd&éddben, a
kapcsolattartdsok megvaldsulédsa tekintetében kellett wvizsgadlddast



folytatnia. A birbdésdg a felperesi érveléssel szemben rdgzitette,
hogy az eljidras felfiiggesztése nem volt indokolt, mivel a hatalyban
1évé kapcsolattartds megvaldsuldsa alapjan kellett a hatdségnak a
védelembe vétel indokoltsdgat vizsgdlnia, melyet aldtémaszt az is,
hogy 2016 é&prilisdban indult eljérasban a polgari perben eljéard
birdésdg nem hozott ideiglenes intézkedést a kapcsolattartés
kérdésében. Mindezek alapjén a birbésadg megadllapitotta, hogy mind a
védelembe vétel, mind a felperes részére magatartdsi szabalyok
elbdirdsa indokolt és jogszerd volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8]

A felperes a Jjogerds 1itélet ellen eldterjesztett felllvizsgdlati
kérelmében az itélet hatédlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelemnek megfelelden a felilvizsgalt kozigazgatdsi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az elséfoku
birdsag jogsértd, megalapozatlan, téves itéletet hozott.
Sérelmezte, hogy sem a hatdéségok, sem a birdésdg nem volt
figyelemmel arra, hogy a kapcsolattartas megvaltoztatdsa irant méar
folyamatban wvan peres eljards, 1igy az eljard birdsdg hataskorébe
tartozott wvolna, hogy a megvaltoztatni kért kapcsolattartés
6sszhangban 4ll-e a Gyermek érdekével, vagy azzal diszharmonikus.
Az a tény, hogy a polgari birdésdg nem dontdétt az ideiglenes
intézkedés irdnti kérelemrdl, nem jelenti azt, hogy ezt a kérelmet
elutasitotta wvolna, hiszen e vonatkozédsban déntéshozatalra nem
kertilt sor, igy a perbeli birdésdg ebben a ténykérdésben tévedett.
Kifejtette, hogy a kozigazgatdsi hatdésag, kildndsen az elsdfoku
hatésdg eljardsa feliletes volt, dontését kizardlag a felek
elfadasara és kétes értékkel bird o6vodai jellemzésre alapitotta.
Kifejtette, hogy az eljardé hatdésidgok - tévesen - kizardlag azt
vizsgaltak, hogy a megvaltoztatni kért kapcsolattartdsi rend
megvaldsult-e, azt azonban nem, hogy a megvaldsulds miért, milyen
okbél hitsult meg. A felperes kifogédsolta, hogy ez utdébbi tény
kivizsgalédsara igazsagligyi pszicholdgusi szakvéleményt kellett
volna beszerezni, amelyet mind a hatdséag, mind a birdsag
elmulasztott. Allaspontja szerint a polgdri perre tekintettel is
jogbizonytalansag allt eld, amelyet a hatdsdg azzal oldhatott volna
fel, hogy a védelembe vételi eljardst megeldzd kapcsolattartés
végrehajtédsa iranti {dgyben, vagy magadban a védelembe vételi
eljarasban megfeleld terjedelml bizonyitédst folytat le, avagy ennek
hidnyaban bevarjdk a kapcsolattartds megvaltoztatdsa kérdésében
eljard birbsag elétt felvett bizonyités eredményét. A
jogbizonytalan helyzetet feloldhatta wvolna az 1is, hogyha a
kapcsolattartéasi igyben eljard birbdsag idbészerlien dont az
ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl, vagy annak elutasitaséarodl.
Osszefoglaldan a felperes kifejtette, hogy a hatdsagoknak a
jogszabadlyok megfeleld alkalmazdsa mellett vagy nem kellett volna
védelembe vételi Ugyben eljarniuk, vagy az irédnyadd eljdrasjogi és
anyagl Jjogi szabalyok alkalmazasaval és maradéktalan betartédséaval
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nem lehetett volna a felperes feleldésségét megallapitd, illetve a
dontést erre alapitd védelembe vételi hatarozatot hozniuk. A
felperes &allédspontja szerint az ettdl eltérd kodzigazgatasi birdsagi
dontés téves és ugyancsak jogszabadlysértd, sérti a Polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
339.8 (1) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes és az alperesi beavatkozé feliilvizsgédlati ellenkérelmet
nem terjesztettek eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az els6foku birdsdg helyesen
megadllapitott tényadllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kbzigazgatidsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a felilvizsgalati birdsag egyetért.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aladbbiakra mutat ra.

A Gyer. 33.§8 (2) Dbekezdése kimondja, hogy a gyermek fejlddését
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veszélyezteti, ha a kapcsolattartésra jogosult vagy a
kapcsolattartdsra kotelezett a kapcsolattartast rendezd egyezségben
foglaltaknak ©nhibajabdél ismételten nem, vagy nem megfelelden tesz
eleget, és ezadltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartéast. A
per targyat képezd gyadmhatdsdgi eljdrds a beavatkozd kérelmére,
éppen e veszélyeztetettség megdllapitdsa irant indult. Az elsdéfoku
birbsdg éppen ezért helyesen mondta ki, hogy a hatdésdgnak azt
kellett vizsgadlnia, hogy az eljaras idd&pontjdban érvényes, Jjogerds
egyezségben foglaltaknak megfeleléen a kapcsolattartds megvaldsult-
e, van-e olyan tény, amely a felperesnek a kapcsolattartés
meghitsitdsat célzé magatartdsat indokolja, felmertilt-e olyan
k6érilmény, amely az elvitel jogaval jard kapcsolattartds megvonédsat
indokolnd. A Kuria megédllapitotta, hogy a kapcsolattartéds rendjét a
felperes és a beavatkozd egyezsége rendezi, e rendnek megfeleld
kapcsolattartdst a felperes tobbszoOrdsen akadalyozta, ezzel a Gyer.
33.S (2) bekezdése szerinti veszélyeztetés megvaldsult. Tekintettel
arra, hogy a felperes nyilatkozata szerint a beavatkozdé szamdra az
eljdrds soran és a Jjovében sem kivanja az egyezség szerint
biztositani az elvitel jogaval fenndlld kapcsolattartast, a Gyermek
védelembe vétele indokolt volt a Gyvt. 68.§ (1) bekezdése alapjan.

A felperes tévedett, amikor fellilvizsgdlati kérelmét lényegében az
eljarastdl fliggetlen polgari perre alapitotta, sérelmezve, hogy sem
a hatdésagok, sem a birdésdg nem volt figyelemmel arra, hogy a
kapcsolattartds megvaltoztatasa irdnt mar folyamatban van egy per.
Az, hogy a megvaltoztatni kért kapcsolattartds Osszhangban all-e a
Gyermek érdekével, vagy azzal diszharmonikus, nem a Jjelen perben
eljard birdsadg vizsgalati koOrébe tartozik, az a polgari per térgya.
Az eljards tartama alatt a polgari birbdésidg e kérdésben nem hozott
dontést, i1igy a per ténye minddssze a tényadllads egyik eleme
lehetett, a dontés alapjaul azonban nem szolgdlhatott, kilonds
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figyelemmel arra, hogy a Dbirésdg a Pp. 339/A.S-a alapjan a
hatédrozathozatalakor fenndlld tényeket vonhatja értékelési korébe.
Relevéans tény, hogy a felperes és beavatkozd koézott a
hatédrozathozatalkor az egyezségilk rendezte a kapcsolattartast. A
polgari birdsdg ezen tllmenden ideiglenes intézkedést nem rendelt
el a kapcsolattartés kérdésében, tehat nem avatkozott a
gyamhatdésagi eljdrds menetébe. A Karia megédllapitotta, hogy a
felperes alaptalanul igyekezett a kapcsolattartds megdllapitott
rendjével és megvaltoztatasaval kapcsolatos két eljarast
Osszemosni.

A Kuria hangstlyozza, hogy a kérelemre indult gyadmhatédsagi
eljarasban az alperesnek a kérelem targyédban, az arra vonatkozdan
megadllapitott tények alapjan kellett doéntést hoznia. Az eljarés
tdrgyat az elsé6fokl birdsdg a [12] bekezdésben kifejtettek szerint
helyesen hatarozta meg, és azt is helytdlldan allapitotta meg, hogy
mind a védelembe vétel, mind a felperes részére magatartéasi
szabdlyok eldirdsa indokolt és Jjogszerd volt.

Minderre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) Dbekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Az alperes a felllvizsgédlati eljarédsban érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett eld, az Ugyben targyalds tartdsdra nem kerilt sor, igy
- pernyertessége ellenére - felszamithatd perkdltsége nem
keletkezett, ezért errdél rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes a Pp. 78.S (1) Dbekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem réott feliilvizsgalati illeték
viselésére, melynek bsszegét a felilvizsgéalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdédld 1990. évi XCIII.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Karia.

Budapest, 2018. aprilis 4.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



