DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.056/2018/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Soczé Réka iigyvéd (cim) éltal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a dr. Kallé6 Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé6 Dr. Kalld Janos Mark iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen - akinek pernyertessége érdekében beavatkozott az ifj. Dr.
Horvath Ferenc ligyvéd (cim) altal képviselt beavatkozé neve - kartérités iranti inditott perében a
Miskolci Torvényszék 13.P.20.479/2014/98. szamu itélete ellen a felperes altal 99. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy melldzi a felperes kotelezését
illeték megtéritésére az allam javara.

Kotelezi a felperest hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 202 500 (kettdszazkettdezer-
Otszaz) forint afat tartalmazo6 952 500 (kilencszazotvenkettOezer-6tszaz) forint, a beavatkozonak 67
500 (hatvanhétezer-0tszaz) forint afat tartalmazo 317 500 (haromszaztizenhétezer-6tszaz) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes €s e per korabbi II. rendii felperese Il.rendli felperes neve egymas kozt egyenld aranyu
kozos tulajdondban all a M., A. utca 13. szam alatti ingatlan, ahol 2009. szeptember 4-én tiiz
keletkezett, amely az épiiletben €s az abban 1év6 ingésagokban kart okozott. A tlizoltosag a tlizeset
vélelmezett okaként az elektromos energiat jelolte meg.

Az ingatlan tulajdonosai keresetiikben a tlizesettel kapcsolatban keletkezett vagyoni karuk
megtéritését kérték az aramszolgaltatd alperessel szemben. Hivatkoztak az altaluk felkért szakértd,
Sz. D. szakértéi véleményére, aki a 2009. szeptember 4-én keletkezett lakastlizzel kapcsolatban
megallapitotta, hogy az az épiilet udvari részén kialakitott, az aramszolgaltatd altal jovahagyott
mérdora szekrénybdl indult ki. A tiz a méréorak helyérdl terjedt at az épiilet tetészerkezetére. A tliz
keletkezési oka elektromos zarlat. Az elektromos zarlat okozta tliz a mérdora helyen, szemben allva
a jobb oldali mérddra elétti méretlen fazisvezetObe iktatott kisautomatanal (25 A) keletkezett
(legintenzivebb égés helye).

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy
a tliz az alperesi vezetékhalozatban alakult volna ki, ezért terhére jogellenes magatartds nem
allapithato meg.



Az els6fokon eljar6 Miskolci Torvényszek 23.P.22.235/2010/51. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Dontése indokaként hivatkozott az altala kirendelt A. Z. szakértd szakértéi
véleményére, aki cafolta a Sz. D. szakvéleményében irt megallapitasokat, elsdsorban azt, hogy a
hiba oka zarlat lenne. Megitélése szerint nem volt igazolhatd az eljaras soran, hogy a tiiz az alperesi
vezetékhalozatban keletkezett volna. Véleménye szerint a tliz keletkezési helye nem volt
megallapithatd, feltehetden helyi talmeleg kialakulasa eredményezte a tiiz 1étrejottét, mely helyi
tulmeleg kialakuldsaban a kismegszakitd (10 A, 16 A) csatlakozo vezetéki bekotési helyén tortént
valamelyik vezeték kotésének kilazulasa volt a kivaltd ok. E szakért6i véleményre figyelemmel a
torvényszek ugy itélte meg, hogy az alperes kartéritési felelosségének megallapitasahoz sziikséges, a
Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 345. § (1) bekezdésében irt, a veszélyes
tizem miikodésébdl eredd karok megtéritésére iranyado feltételek fennalltat a felperesek az Oket
terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudtak igazolni.

A felperesek fellebbezése folytan eljaré Debreceni télétabla Pf.I1.20.477/2012/6. szamii kozbensé
itéletében az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, s megallapitotta, hogy az alperest kartéritési
feleldsség terheli a M., A. utca 13. szam alatti ingatlanban 2009. szeptember 4-én keletkezett
tlizesettel Osszefiiggésben. Az itéldtabla hatidrozatdban hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag
helytall6an allapitotta meg, hogy a jogvita elbiralasara a Ptk. 345. § (1) bekezdésben irt szabalyok
alkalmazandok, am akként foglalt allast, hogy a felperesek az Oket terhelé bizonyitasi
kotelezettségnek eleget tettek, s ezt kdvetden az alperesnek kellett volna igazolnia a feleldssége aloli
teljes mentesiilés eléréséhez, hogy a kart olyan elhdrithatatlan ok idézte eld, mely a fokozott
veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik. Felhivas ellenére azonban az alperes ezzel kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyt nem kivant eldterjeszteni, s mivel a perben beszerzett szakvélemény az
alperes felelosségének kimentésére nem alkalmas, a perbeli tlizesettel kapcsolatos kartéritési
felel0ssége megallapithato. Eldirta, hogy az eljarast a kar 6sszegének tisztazasa végett kell folytatnia
az elséfoku birdsagnak.

A kdzbenso itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelynek sordn a
Kuria Pfv.I11.20.372/2013/5. szamu végzésével a jogerds kozbensd itéletet hatalyon kiviil helyezte
¢s a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és 01j hatarozat hozatalara kotelezte. Kiemelte, hogy az tigyben
megalapozott dontés akkor hozhatd, ha tisztazott, hogy hol és mi okbol keletkezett a tiiz a felperesek
ingatlandban. A Sz. D. és az A. Z. altal adott szakértéi véleményekben azonban a vitatott kérdések
tisztdzatlanok maradtak, néhany kérdésben ellentmondéds maradt fenn, amely a szakértok egyilittes
meghallgatasaval sem volt kikiiszobolhetd. Ramutatott, hogy - szemben az itélotabla allaspontjaval -
a felperesek kotelezettsége bizonyitani, hogy olyan helyen tortént a rendszerben a kart okozo hiba,
melyért az alperes felel.

A Debreceni [télétabla Pf.11.20.012/2014/3. szamu végzésével az elséfokl birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és az els6fokil birosdgot a per ujabb targyaldsira és Uijabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A hatarozata indokolasaban egyebek mellett hangsulyozta, hogy a két szakértéi vélemény
kozott mutatkozo ellentmondéasok felolddsa a szakérték egyidejii meghallgatasaval, véleményeik
iitkoztetésével sem volt sikeres, ezért indokolt mas szakért6t kirendelni az tigyben, a Pp. 182. § (3)
bekezdésében irtak szerint.

A folytatddod eljards soran a II. rendl felperes az I. rendl felperesre engedményezte az 6t az
alperessel szemben megilletd kartéritési kovetelést, ezért a torvényszék megallapitotta, hogy a
perben a II. rendli felperes jogutdodja az I. rendii felperes, és a II. rendli felperest a perbdl
elbocsatotta.



V. T. (okleveles villamosmérndk, igazsagligyi szakértd az ¢épiilet villamossagi és EMC
szakteriileten), valamint Dr. G. K. (igazsagiigyi szakértd az épitész és tlizvizsgalati, tlizvédelmi
szakteriileten) egyesitett szakértéi véleményt terjesztettek eld a birdsdg felhivasara, amelyben
egyebek mellett a rendelkezésiikre allo €s a tlizesetet kdvetden késziilt fényképfelvételek €s rogzitett
¢gési nyomok alapjan megallapitottak, hogy a mérdorakkal szemben allva a jobb oldali méréora
feletti kismegszakitok (10 A és 16 A) részére kialakitott mélyedésben (fogyasztoi
elosztoszekrényben) és kornyékén volt a legintenzivebb az égés, azaz feltehetden itt volt a
tizfészek. Ezt bizonyitja azon tény, mely szerint a hd hatasara itt van legjobban ,kifehéredve" az
épiiletszerkezeti rész, mas helyen csak intenziv kormosodés nyomok lathatok. A tiiz keletkezésének
legval6sziniibb helyeként a fogyasztdi tulajdonu elosztoszekrényt jelolték meg. Akként foglaltak
allast, hogy a tiz oka ¢és lefolyasa az elosztoban 1évd kotési pontok valamelyikének nem kelld
nyomatékkal torténd meghuzasa a szerelés, atépités kdzben, vagy a kotési pont kilazulasa, az igy
kialakult nagy atmeneti ellenallas soran létrejovo hoéfejlodés, majd a vezeték szigetelésének és a
kornyezé muanyag elemek gyulladdsa felelds az épiilet leégésért. Megjegyezték, hogy a nagy
atmeneti ellendllasbol kialakult tiizesetek kapcsan egyidében, vagy azt kovetden zarlat is 1étrejohet,
¢s a tliz folytonossag ez altal stabilizalodhat, allandosulhat. Egyetértettek Sz. D. szakértdvel a
tekintetben, hogy a tliz oka az volt (lehetett), hogy egy nagy atmeneti ellenallés alakult ki valahol a
villamossagi rendszerben. A nagy atmeneti ellenallas oka nagy valoszinliséggel egy rossz csavar
bekotés lehetett, azt azonban V. T. szakérté nem latta bizonyitottnak, hogy csak és kizardlag ugy
torténhetett a tlizgyulladas, ahogy azt Sz. D. szakértd megallapitotta, mert megitélése szerint
elegendd volt egy 10 Amperes dramfelvétel is a fogyasztoi oldalon, ami lehet egy mosogép vagy
valamilyen egyéb fogyasztd bekapcsolasaval és mitkodésbe hozéasaval. Ez a 10 Amperes aram egy
nagy ellendlldsu kilazult kotési helyen képes lehetett olyan mennyiségli hot fejleszteni, ami a
gyulladast eldidézte. Ebbol kovetkezden nem kellett feltétleniil akkora aramnak keresztiil folynia a
nagy ellenallasu sorozatkotési ponton, amely miatt az dramszolgaltatoi oldalon 1évé 160 Amperes
késes megszakitonak mindenképpen le kellett volna oldania. A zarlattal Osszefiiggésben V. T.
kifejtette, hogy a zarlat utdlag a mar kialakult tliz masodlagos hatdsaként is megjelenhetett, akar egy
olyan idépontban is, amikor a megszakitok épp a tliz miatti deforméaldédas okan mar megégett
mechanikdjuk miatt képtelenek voltak arra, hogy leoldjanak. Utolag azt mar nem lehetett
megallapitani, hogy a villamos rendszernek pontosan melyik pontjan keriilt sor ennek a nagy
ellendllasti pontnak a kialakulasara. igy az kialakulhatott akar az alperes, akar a felperes oldalén is,
ezért tovabbi vizsgalatot kellett folytatni, amelyet Dr. G. K. tlzvizsgélati szakértelemmel
rendelkezd szakértd folytatott le, aki azt allapitotta meg, hogy a tlizfészek a fogyasztd vezetékén
1évo 10 Amperes €s 16 Amperes kismegszakitok koriil volt, mert itt volt a legintenzivebb az €gés,
bar a tliz gyorsabban terjed felfelé mint lefelé, de lefelé is terjedt, €s ebben a perbeli esetben azt
lehetett megallapitani, hogy a kisautomatak alatti mérdszekrények azért égtek ki, mert lefelé is
terjedt a tliz, amely a fogyasztoi kis-automataknal alakult ki. Az egyesitett szakért6i véleményben
foglaltakkal A. Z. szakértd teljes mértékben egyetértett, Sz. D. szakértd az egyesitett szakértoi
véleményben rogzitett elméleti alapokkal értett egyet, azonban a szakértéi véleményében kifejtett
allaspontjat tovabbra is fenntartotta. A felperes altal csatolt, a jobboldali fogyasztasmérd szekrényrol
késziilt fényképre hivatkozéassal Sz. D. hangsuilyozta, hogy nincs magyarazat arra, hogy az olyan
foku jelentds égést és gobosodést, amelyet a felvétel mutat, mi okozta, ha nem ez volt a tiiz
keletkezésének helye. V. T. szakérté megitélése szerint a gobosodés valdoban zarlatot jelent, ez a
zéarlat azonban nem feltétleniil kell, hogy a tlizgyulladas elsddleges oka legyen, hanem az a
tlizgyulladas kovetkeztében is kialakulhatott. Annak a torvényszeriiségnek a cafolatara, hogy ha
zéarlat van, a 25 Amperes kismegszakitonak le kellett volna oldani, akként valaszolt, hogy a 25
Amperes kismegszakito allapotat nem lehetett utélag megvizsgalni, mert az teljesen szétégett, nem
lehetett kétséget kizaroan megallapitani, hogy az miért nem oldott le. Ennek oka a hd hatasara



deformalodott allapot is lehet. Dr. G. K. tlizvizsgald szakértd e felvétel kapcsan is hangsulyozta,
hogy a fogyaszt6i kotddobozon beliil volt a legnagyobb égés, hiszen ott volt a legtdkéletesebb,
legnagyobb hatasfoku az ¢gés, ennek a kotddoboznak a belsejében volt a legnagyobb a kifehéredés.
Az egyesitett szakértdi véleményt ado szakértdk elfogadtak Sz. D. érvelését atekintetben, hogy ha
nem is elsddlegesként, tehat a tliz kozvetlen okaként, de mdésodlagosan a mar kialakult tiiz
kovetkeztében zarlat jott 1étre, és a 160 Amperes késes biztositd nem oldott le. Ennek az oka a
szelektivitas hianya volt, igy a zarlat mindaddig fennallt, mig a vezeték el nem égett. Ez a zarlat
hozzajarulhatott, akar a mar kialakult tlz mértékének ndvekedéséhez is, azonban annak
meghatarozasa, hogy vajon mennyiben hatott kozre, nagyon sok, mar nem rekonstrualhaté
koriilménytdl fiigg. Ha a zérlat a tliz jelentés nagysagura novekedése utan alakult ki, akkor adott
esetben az mar nem stlyosbitotta a tliznek a kovetkezményeit, abban az esetben ha a zarlat mar a tiiz
elején megjelent, kialakult, ez esetben jelentOsebb taplalast adott a tliznek. Hogy e lehetséges
valtozatok koziil melyik tortént, szakértdi modszerekkel mar megallapithatatlan.

A felperes modositott keresetében az épiiletben keletkezett kar cimén 37 378 099 forint és kamatai,
a bontasi koltség cimén 3 713 636 forint és kamatai, a megsemmisiilt ingésagok értékeként 7 360
050 forint és kamatai, valamint 62 700 eurd és kamatai, elmaradt haszonként havi 85 000 forint,
albérleti koltség cimén havi 32 000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 2 278 300 forint perkdltséget, a beavatkozonak 500 000 forint perkdltséget €s téritsen
meg az allamnak 1 940 000 forint illetéket. Megallapitotta, hogy 1 169 990 forint kdltséget az dllam
visel és a felek egyéb perrel felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitasat kérték.

A hatarozata indokolasaban a pertorténet rogzitését kovetden kifejtette, hogy a Kuria hatarozataban
foglalt irdnymutatasnak megfeleléen a bizonyitasi eljarast kiegészitette, a V. T. és a Dr. G. K.
szakértok altal adott egyesitett szakértdi véleményt itélkezése alapjaul elfogadta. E szakértok
aggalytalan szakért6i véleménye alapjan - figyelemmel arra is, hogy olyan specialis szakértelemmel
rendelkeznek mellyel a maganszakértéi véleményt addé Sz. D. nem - kétséget kizardan
megallapithatd volt a tiiz keletkezésének helye és oka is, a kordbban rendelkezésre allo
szakvélemények kozotti ellentmondasok kikiiszobolhetoek voltak. A thz keletkezési helyével
Osszefiiggésben valamennyi szakértd egyetértett az egyesitett szakvéleményben rogzitett elméleti
alapvetésekkel, am azokbdl kiindulva a tlizvizsgalo szakérté megallapitasa szerint a fogyasztoi, azaz
a felperes tulajdonat képezd kotddobozban keletkezhetett a tliz, mert a rendelkezésre allo
fényképfelvételek alapjan ott volt a legnagyobb a kifehéredés; ahol pedig a legnagyobb a
kifehéredés, ott a legintenzivebb az égés, a hdhatas, az elméleti alapok szerint a tliz keletkezésének a
helye is ott talalhat6. E megallapitast az ez irdnyu szakértdi kompetencidval nem rendelkezd
maganszakértd nem tudta cafolni, megforditva viszont a Sz. D. féle megallapitast a tiiz keletkezés
helyével kapcsolatban az egyesitett szakértdé vélemény aggalymentesen cafolta. A tiiz
keletkezésének okaval Osszefiiggésben a szakértdk egyetértettek abban, hogy egy meglazult kotésnél
fellépo talmelegedés okozhatta a tiizet, de azt, hogy pontosan hol volt ez a tulmelegedés, utdlag a
rendelkezésre allo adatokbol megallapitani nem lehetett, mert teljesen szétégett minden villamos
berendezés. Ennek alapjan az teljes kortien kizarhatd, hogy a Sz. D. féle szakvélemény altal
meghatarozott médon keletkezhetett a tliz, hiszen nem a vélelmezett zarlati helyen (25 A) volt a
tizfészek, ott csupan kormozodas nyomok voltak lathatok, fehéredés nem. Abban is egyetértett
valamennyi szakértd, hogy a villanyoszlop és a fogyasztasmérd oran 1évo bekotési pont kozott a
szelektivitdas nem volt biztositott, mert a 160 Amperes villanyoszlopon 1év6 késes megszakito és a



25 Amperes kismegszakito kozott nem volt a fokozatossag biztositva. Ez zérlatot okozhatott, amely
taplalhatta a tiizet. Ugyanakkor kizarhat6, hogy ez a zarlat lehetett a tiiz kdzvetlen kivaltd oka. Azt,
hogy a zérlat miért alakult ki, kétséget kizaréan megallapitani nem lehetett. Akként foglalt allast,
hogy azt sem lehetett megallapitani kétséget kizaréan, hogy a zarlat, ami masodlagos tiizet
okozhatott, minek a kdvetkeztében alakult ki (az elsddleges tliz vagy mas miatt), ha pedig kialakult
a zarlat, a 25 Amperes biztositék ha nem oldott le, az annak eredménye volt-e, hogy a tliz miatt
megsérilt, vagy pedig a szelektivitds hianya miatt és nem volt tisztazhat6, hogy a zarlat mikor
alakult ki és az altala okozott masodlagos tiz mennyiben jarulhatott hozza az égés fokozodéasahoz.

Osszességében azt llapitotta meg, hogy a tiiz igen nagy valdsziniiséggel a felperesi oldalon alakult
ki, azaz a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy az alperesi oldalon keletkezett volna a tiiz,
ekként nem igazolta az alperes jogellenes ¢s felrohaté magatartasat.

A felperes altal emlitett kdrmegosztas lehetdség kapcsan hangstlyozta, hogy arra akkor keriilhetett
volna sor, ha megallapithatd lett volna, hogy a kart okozo tliz ugyan a felperesi oldalon, a
felperesnek felrohatd okbol keletkezett, de a tiiz fokozodasdban az alperes veszélyes ilizemi
miikodésében rejlé rendellenesség is kozrehatott. Am az adott esetben nem volt bizonyitott kétséget
kizardan az sem, hogy az alperesi oldalon 1év6 rendellenesség - a szelektivitas hidnya - kdzrehatott-e
a tlz fokozodasaban annyira, amennyire annak hidnyaban az ingatlan nem vagy lényegesen
lassabban égett volna le, és bizonyitatlan maradt az is, hogy a felperesi oldalon kialakult tliz miatti
zérlat esetén leoldott volna-e a 25 Amperes biztositék vagy sem, és ha nem, akkor annak szétégése
miatt vagy a szelektivitas hianya miatt, ha pedig a szelektivitas okan nem oldott le a biztositék, azt
egyaltalan nem lehetett megallapitani, hogy a meg nem szind zarlat miatti Ugynevezett
,masodlagos" tliz milyen mértékben jarult volna hozza a felperest ért karhoz. A bizonyitatlansag
kovetkezményeit pedig a felperesnek kell viselnie.

Indokolatlannak talélta a bizonyitasi eljaras tovabbfejlesztését a felperes altal kért testiileti szakértoi
vélemény beszerzése végett, mert megitélése szerint ezt a felperes olyan okbdl kérte - a tliz oka a
fogyasztasmérd szekrényben kialakult zarlat volt -, melynek kapcsan az egyesitet szakvéleményt
ado szakértok, illetve valamennyi szakértd egyiittes meghallgatdsa eredményeként a felperesi
allaspont aggalymentesen cafolhato volt.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes részére perkoltség
fizetésére, e cimen az alperes képviseldjének munkadijat és az alperes altal eldlegezett szakértoi
koltséget vette figyelembe. A beavatkozo javara a képviseletével kapcsolatban felmeriilt tigyvédi
koltséget a tevékenységgel aranyos, mérsékelt Osszegben allapitotta meg, ¢és a felperes
illetékfeljegyzési jogara figyelemmel rendelkezett akként, hogy az eljaras soran le nem roétt kereseti,
fellebbezési, feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperesnek kell viselnie.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasat,
keresete szerinti hatdrozat hozatalat, az alperes koltségben vald marasztalasat, masodlagosan
inditvanyozta az itélet hatalyon kiviil helyezését, arra az esetre ha az itél6tabla megitélése szerint a
testlileti szakértdi vélemény beszerzése érdekében kiegészitendd bizonyitasi eljards meghaladna a
masodfoku eljaras kereteit. Hangsulyozta, hogy a Kuria hatarozataban kifejtett allaspont szerint
megalapozott dontés csak akkor hozhat6 az ligyben, ha tisztazott hogy a tiiz hol keletkezett és azt mi
okozta. E kérdésekben azonban véleménye szerint sem az egyesitett szakértdi vélemény alapjan sem
a szakértok egylittes meghallgatasanak eredményeként nem lehetett allast foglalni. Fenntartotta
korabbi allaspontjat, mely szerint az 'alperes neve' mérdora szekrényben kialakult elektromos zarlat
miatt keletkezett a tliz. Utalt az egyesitett szakvéleményt ado szakértok nyilatkozatara, mely szerint



a méretlen oldali 160 Amperes késes biztosito nem miikddott, nem volt alkalmas az 'alperes neve'
mérdora szekrényben kialakult, akdr masodlagos zarlati &ram megsziintetésére és lekapcsolésara,
azaz az 'alperes neve' mérdora fedovédelme nem volt megoldott. Tényként kezelte, hogy az
'alperes neve' méréora szekrényben keletkezett elektromos zarlat kivaltd oka az volt, hogy a 25
Amperes kismegszakitdo bekotd vezetéke kilazult. A kilazulas a méretlen dramvezetd beérkezési
oldal bekotésénél kovetkezett be, mert ha az elmend oldalon lett volna a vezeték kilazulas, akkor az
aramnovekedést a 25 Amperes kismegszakitd kapcsolta volna le. A vezeték kilazulas korlat nélkiili
aramndvekedést eredményezett az 'alperes neve' mérdora szekrényben, melyet a fedévédelem nem
sziintettet meg, azaz a fedovédelemként kiépitett 160 Amperes biztosito nem kapcsolta le a korlat
nélkiili aramnovekedést, aminek kovetkezménye a kilazult bekotdvezeték felmelegedése, azaz a
mérdora szerkényben bekovetkezett zarlat oka. A fedovédelem muikodésképtelensége vezetett el a
mérdora szekrényben a zérlat kialakuldsdhoz, majd a tiiz keletkezéséhez. E korben a torvényszék
téves megallapitast tett. Véleménye szerint Sz. D. megallapitasat a szakértok nem tudtak cafolni: az
'alperes neve' mérdoraban lathatd vezeték gobosodése egyértelmiien zérlat kovetkeztében alakult
ki. A fogyaszt6i oldali zarlat helyét meghatarozni nem tudték, egyértelmii, hogy a zarlat az 'alperes
neve' szekrényben kovetkezett be. Tévesnek itélete az elséfokll birosag kdrmegosztas kérdésében
elfoglalt allaspontjat, és ismételten inditvanyozta szakértdi testiileti szakvélemény beszerzését.

Az alperes ¢és a beavatkozd fellebbezési ellenkérelmében a torvényszék hatarozatanak
helybenhagyasat és a felperes koltségben vald marasztalasat inditvanyozta.

A fellebbezést az itél6tabla nem talalta alaposnak.

Az elséfoka birdsig a Kuria és a Debreceni [télotabla kordbbi hatarozataiban foglalt
iranymutatasnak megfelelden a bizonyitasi eljarast kiegészitette, az ligy eldontése szempontjabol
Iényeges tények tisztdzasa végett specidlis kompetencidval rendelkezd szakértoktol egyesitett
szakértéi véleményt szerzett be, majd a Pp. 182. §-ban irtaknak megfeleléen a perben eljart
valamennyi szakértd egylittes meghallgatisaval a szakértéi vélemények kozott mutatkozo
ellentmondasokat, vélemény-kiilonbségeket kikiiszobolte, feloldotta, ekként a rendelkezésére allo
bizonyitékokbol megalapozott kovetkeztetést levonva allapitotta meg, hogy a felperes nem
bizonyitotta az alperes kartéritési felelosségének megallapitdsahoz sziikséges egyik konjunktiv
tényallasi elem, a jogellenes magatartast fennalltat, melynek hidnyaban az alperes kartéritésre nem
kotelezhetd. A torvényszék dontésének indokolésa teljes korii, minden részletre kiterjedd, azzal az
itélotabla egyetért, azt megismételni nem kivanja. Csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel
hangsulyozza az alabbiakat:

Az alperes kartéritési felel0sségével kapcsolatban a Ptk. 345. §-ban irt, a veszélyes iizem
miikodésébol eredd karok megtéritésére iranyadd szabéalyok vonatkoznak. E szerint, aki fokozott
veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jard
tevékenység korén kiviil esik.

A veszélyes lizemet mukodtetd kartéritési feleldsségének megallapitasahoz a kartérités altalanos
szabalyai szerint sziikséges jogellenes magatartdsnak azonban konkrét magatartasnak kell lennie,
miként azt a Kuria ez tigyben hozott hatarozatadban hangsulyozta. Ezzel kapcsolatban a felperes
mindvégig arra hivatkozott, hogy az altala felkért Sz. D. szakértd ezt a konkrét magatartast abban
latta megallapithatonak, hogy a megfeleld szelektivitas nem allt fenn, a sziikséges fokozatossag nem
volt biztositva, a 25 Amperes ¢s a 160 Amperes megszakitd kozott emiatt zarlat keletkezhetett,
mégpedig a méréora helyen szemben allva a jobboldali mérddra eldtti méretlen fazisvezetobe



iktatott kisautomatanal. Az egyesitett szakérti vélemény alapjan azonban valoban kétséget kizardan
tisztazodott a tliz keletkezésének helye, amely nem a 25 Amperes biztositéknal, hanem a
méroorakkal szemben 4allva a jobboldali mérdora feletti kismegszakitok részére kialakitott
mélyedésben (fogyasztdi elosztoszekrényben) volt.

Az itélotabla hangsulyozza, hogy a megszakitok nem az alperes tulajdonat képezik.

A villamos energiar6l szolé 2007. évi LXXXVI. torvény 3. § 5. pontja a ,,csatlakozasi pont"
fogalmat akként hatdrozza meg, hogy az a villamos mivek, a villamos mii és a felhasznaloi
berendezés, tovabba a villamos mii, a maganvezeték, a termeldi vezeték illetve kozvetlen vezeték
tulajdoni hatara, azaz jogi definiciot tartalmaz. A § 6. pontja hatarozza meg a csatlakozo berendezés
fogalmat akként, hogy az atviteli vagy elosztd halozat részét képezd vezetékrendszer - a hozza
tartozo atalakitd és kapcsold berendezéssel egyiitt - amely az atviteli vagy elosztoéhalozat ledgazasi
pontjat a csatlakozasi ponttal koti 0ssze. A fogyasztadsmérd berendezés a csatlakozd berendezés
tartozéka. A 3. § 18. pontja értelmében felhasznaldi berendezés: a felhasznald hasznalatdban levo
villamos energiat termeld, atalakitd €s kapcsold berendezés, vezetékhalozat és villamos energiat
felhasznald berendezés a tartozékaival (késziilékeivel) egyiitt. E torvény végrehajtasarol szolo
273/2007. (X.19.) Kormany-rendelet 1. szdmu melléklete szerint a fogyasztd €s az engedélyes
kozott megkdtendd villamos energia vasarlasi szerzodésnek kell a felhasznélasi hely (helyek) és
elszamolasi/csatlakozasi (ok) megjelolését tartalmaznia. (E szerzédést egyébként a peres felek is
megkototték, az az iratokhoz 45. sorszam alatt be van csatolva.) A kormanyrendelet 2. szamu
melléklete szo6l a villamos csatlakozési és haldzat hasznalati szabalyzatrol, utalva egyebek mellett
arra is, hogy a szolgaltatd iizletszabalyzataban allapithatja meg a szolgaltatasaval Osszefiiggd
relevans fogalmak tartalmat. Ezek koziil az itél6tabla kiemeli a 2.14. pontban meghatarozott
fogyasztoi vezeték halozatot, amely az iizletszabalyzat értelmében ,,jelenti a fogyasztoi berendezés
ellatasara szolgdlo, nem az 'alperes neve' kozcélu halozatanak részét képezd villamosvezetéket,
atalakito és kapcsold berendezést, amely a csatlakozo berendezés, illetve a csatlakozasi pont utan
van. A fogyasztoi vezetékhaldzat méretlen és mért fogyasztdi haldzatbol all. A méretlen fogyasztoi
halozat az 'alperes neve' altal iizemeltetett kozcéli haldzatot koti Ossze a fogyasztasmérd
berendezéssel, annak kiegészitd késziilékeivel. A fogyasztomérd hely és a fogyasztasmérd
berendezése a méretlen fogyasztoi halozat részei. Egy fogyasztodi vezetékhalozaton beliil tobb
kiilonalldo mért fogyasztoi haldzat is lehet. Az 6sszekotd berendezés a méretlen fogyasztdi halozat
része." Az lizletszabalyzat 5.4. pontja szerint a halozati csatlakozasi szerzodésben kell meghatarozni
a csatlakozasi és halozati leagazd pontok helyének meghatdrozasat, a csatlakozds modjanak
meghatarozasat, a csatlakozd berendezések leirdsat. A 6.3. pont a tulajdonjogi hatar fenntartasi
feltételek cimet viseli és egyebek mellett rogziti, hogy ,,a fogyasztoi berendezés fenntartdsarol - ide
értve a hozza tartozo teljes érintésvédelmi rendszer iizemképes (hatasos) allapotban vald tartasa
érdekében sziikséges rendszeres karbantartasat, hibajavitasat és ellendrzését, illetve szabvanyossagi
feliilvizsgalatat és mindsitését is, tovabba a teljesitmény igény ndvekedés miatt sziikséges
bovitésnek végrehajtasardl az koteles gondoskodni, akinek az a tulajdonaban van."

A tiz keletkezésének okaként valamennyi szakértd egybehangzdan ugy foglalt allast, hogy egy nagy
atmeneti ellenallas alakult ki valahol a villdamossagi rendszerben és a nagy atmeneti ellenallas oka
nagy valosziniiséggel egy rossz csavarbekotés lehetett. Az iizletszabalyzat el6zdekben idézett
rendelkezéseire figyelemmel ez a biztositék bekotés, onlazulas akar a 10, akar a 16, akar a 25
Amperes biztositék bekotésénél tortént, az a felperes felelosségi korébe tartozik, amelyre
figyelemmel a tliz keletkezési okaért az alperes felel0ssé nem tehetd.



Nem volt vitatott az eljaré szakértok kozott, hogy a megfeleld szelektivitds nem volt biztositott. Sz.
D. szakérté meggy6zddése szerint a keletkezett zarlat a megfeleld szelektivitds hianyaban tiizfokozo
hatassal jart, masodlagos tlizet okozott. A birdsag altal kirendelt szakértok megitélése szerint ez
lehetséges ugyan, &m a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan kétséget kizardéan nem bizonyithato.
E kelléen megindokolt szakértdi megallapitasra tekintettel az elséfoku birésag nem tévedett, amikor
nem latott lehetOséget a felperes altal inditvanyozott kdrmegosztas alkalmazasara.

A megismételt els6foku eljaras soran eljard szakérték fényképfelvételek, CD lemezek alapjan
nyilvanitottak szakért6i véleményt. Az ligyben nincs mas, fel nem tart bizonyiték, amit a szakértok
nem ¢értékeltek, azaz a vélemény kialakitasnal figyelembe vehetd tények teljes kortien, hianytalanul
rendelkezésre alltak. Ezekbdl az egyesitett szakértdi véleményt add szakértok mindenre kiterjedo,
kelléen megindokolt szakértdi véleményt adtak, az iigyben eljart valamennyi szakértdé egyidejii
meghallgatasa utan pedig az elséfoku birdsag kikiiszobolte, feloldotta a maganszakértéi vélemény
¢s a perben eljart szakértok véleménye kozott fennalld ellentmonddsokat, a szakkérdésekben
mutatkozo kiilonbségek ily modon tisztdzhatok voltak. Erre figyelemmel pedig nincs helye szakértoi
testiilet kirendelésének.

Mindezek alapjan az itélétabla egyetért az elséfokl birdsdg azon megallapitasaval, hogy a felperes
az Ot terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta igazolni az alperes jogellenes magatartasat,
illetve azt, hogy ezzel okozati Gsszefliggésben keletkezett volna az 6t ért kar. Ezért a torvényszék
keresetet elutasito itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes, €s a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan a beavatkozo koltségeinek megfizetésére. A koltség cimén az itéldtabla
a képviselok munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja, valamint (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 14. § értelmében az allam viseli.

Debrecen, 2018. marcius 23.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird
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